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INTRODUCTION

Le comité local des péches de Lannion Paimpol aénen 2008 une étude pour
mesurer le degré d’acceptabilité des marins péshdirant un projet de parc d’hydroliennes.
Cette étude a réveélé que de nombreux patrons dee Emquietent du développement de
I'activité de péche de plaisance dans le quartiaitime (Robigo, 2008) et des répercussions
gue celle-ci peut avoir sur leur métier. Il a dété décidé de mener une nouvelle étude pour
étudier plus finement la fagon dont les pécheuddegsionnels et les pécheurs plaisanciers
interagissent.

Il s’agit d’'une question qui a fait I'objet de pde travaux de recherche. L'activité de
péche de plaisance étant elle-méme peu connudoteses statistiques sont rares. Pourtant,
'émergence de ce nouvel usage de I'espace mariginde ses ressources a entrainé une
modification des équilibres préexistants et I'ajitiar de nouveaux conflits. A I'heure ou la
gestion intégrée des zones cétieres apparait coommee nécessité pour faire face a la
complexification des usages (Pennanguer, 2008stinécessaire de connaitre la fagcon dont
les usagers interagissent. Les enjeux que recaungdelle question dépassent largement les
limites du territoire sur lequel est menée notnedét I'analyse doit étre effectuée dans le
temps et dans lI'espace.

Les objectifs de ce travail sont de comprendre cenirtes pécheurs professionnels et
les pécheurs plaisanciers interagissent. |l s@gitmettre a jour les conflits et les controverses
qui peuvent se tenir et de les expliquer. Il s’aggialement d’exposer le moyen de les
surmonter.

Il est nécessaire pour appréhender cette quedéiqrésenter le contexte dans lequel
elle est apparue. C’est I'objet de la premiere ipade ce rapport, dans laquelle nous
présenterons également I'état des connaissancese sswujet. En deuxiéme partie nous
exposerons la méthode adoptée pour mener a bigraval ainsi que quelques notions
sociologiques essentielles qui I'ont nourri. Lesuléats seront présentés en troisieme partie,
leur analyse et les enseignements que I'on e a@ains une quatrieme.



1. Les activités de péche dans le quartier maritime déaimpol

1.1. Le quartier maritime de Lannion Paimpol

Le quartier maritime de Lannion Paimpol s’étend lsupartie ouest du littoral des
Cotes d’Armor, depuis la baie de Lannion jusqueuRdp au sud de Paimpol (figuré. 1l
s’agit d'une entité administrative, correspondantexritoire sur lequel le bureau des Affaires
Maritimes de Paimpol exerce sa représentativitéa lkon importance pour les marins
pécheurs, puisqu’ils y sont représentés au semé&e comité local des péches.

Dans le secteur, la cbte est particulierement deéeou iles, ilots, plateaux et autres
formations géomorphologiques constituent un envieonent propice a la petite péche et a la
plaisance. Elle abrite trois principaux ports dehgé: Loguivy de la Mer, Pors Even et
Paimpol, dans lesquels est débarquée la majeutie gdas produits de la péche (Ollitron et
Giron, 2009). S’y ajoutent quatorze ports de plasadépartementaux ou communaux et une
myriade de zones de mouillage.

Paimpol, ancien port hauturier pour la péche a ¢aum, et ses alentours, ont connu
une longue histoire maritime. Si I'Ecole d’Hydroghée a fermée ses portes en 1986, un
lycée professionnel maritime continue de formerjéses aux carrieres de la péche et du
commerce. Ce n’est donc pas un hasard si la mapeutie de I'activité de péche se concentre
dans la partie Est du quartier, et que le portaienpol constitue aujourd’hui une plate forme
de réparation navale. Par ailleurs, la partie egjuhrtier maritime (le Trégor-Goélo) a connu
le développement d’une activité ostréicole, dostdencessions, exploitées par une centaine
d’ostréiculteurs s’étendent aujourd’hui sur preg@e ha (Le Blevec, 2007a). Dans I'ouest du
quartier, moins tournée vers la péche, la plaisasiest pleinement développée, avec
notamment les ports de Trébeurden et Perros-Guirec.

Figure 1: Carte du quartier maritim¢¢annion Paimpol (source : SHOM)



1.2. La péche professionnelle dans le quartier maritime
L’activité de péche professionnelle

L’activité de péche dans le quartier maritime égtece et polyvalente. La flottille de
péche est fortement dominée par les unités deepatite : en 2007, sur les 114 navires, seuls
7 faisaient plus de 12 metres. Certaines unitéggugpratiquer jusqu’a 5 métiers différents
dans l'année. Les métiers principalement utilisgist $a drague a coquille Saint-Jacques, le
filet a poissons, le casier et le filet a crustg@dmnyme, 2008a)

La majorité des bateaux participent a la campagneéthe de la Coquille Saint-
Jacques, en baie de Saint Brieuc. La Saint-Jactpmesente de loin I'espéce la plus
débarquée en valeur (44 % en 2007), l'araignée de eh le homard viennent ensuite
(Anonyme, 2008a). Le quartier maritime abrite déails depuis 1966 le plus grand
cantonnement a crustacés de France (700 ha). Emxcdis de péche régionales et locales
réglementent les activités de péche (les navirgdudede 13 metres ne peuvent par exemple
pas pratiquer le chalut a poissons a l'intérieuladsone délimitée par les bases droites).

La production totale des navires s’élevait a 4 #&thes en 2007, pour une valeur de
11 millions d’euros. La polyvalence de la flottike I'exploitation du gisement de la coquille
Saint-Jacques expliquent la relative bonne santgedteur péche dans le département. Ainsi,
les volumes vendus sous criée ont augmenté de BhtPé 2000 et 2007 dans les Cotes
d’Armor alors gu’ils sont en diminution a I'échelile la Bretagne (Anonyme, 2008a).

Une autre caractéristiqgue de la pécherie du quastieson ancrage dans les « us et
coutumes » en matiere de valorisation et de comaisation: la chaine de
commercialisation est courte, voire trés courtsdae ce sont les pécheurs qui assurent la
vente. Le quartier maritime dispose d’une uniquéegra Loguivy de la Mer, qui fonctionne
uniqguement durant la campagne de coquille Sangtks. Des camions assurent le transport
depuis les points de débarquement (Locquémeau givy) vers la criee de Saint-Quay
Portrieux.

De multiples enjeux

La multiplication et la diversification des actiédt sur la zone littorale, en particulier
en mer, couplée aux difficultés structurelles quanait le secteur de la péche, oblige
aujourd’hui la profession et les gestionnairesoaiter un nouvel équilibre. Rien que pour
cette année 2009, la profession est engagée dardisdeissions concernant la réforme de la
Politique Commune des Péches (PCP), la mise er plaaéseau Natura 2000 en mer (la
totalité des eaux du quartier maritime font padtieréseau) et le Grenelle de la Mer. A chaque
fois, l'activité de péche professionnelle telle gjleé est pratiquée aujourd’hui est remise en
cause et la péche cotiére n'est pas épatgnée

Une concertation bien menée porte ses fruits. bgephydrolien lancé en 2005 par
EDF, qui vise a I'établissement d’'un parc expéritabd’hydroliennes dans le cantonnement
de la Horaine, au large de Bréhat, est en phatemeuver (Anonyme, 2008c). La gestion du
gisement coquiller de la baie de Saint Brieuc gatednent souvent citée en exemple.

! Voir par exemple le « Référentiel technico-écormmi de mesures de gestion des activités de péche
professionnelle », rédigé par I'’Agence des Airesives Protégées (Le Fur, 2009). Certaines pratiqaggeche
sont remises en cause, au titre de la protectisredpéces et des habitats. Le dragage de la e&tiillacques
pourrait par exemple étre interdit sur les zones/etes de maérl ou de zostéres.



1.3. L’activité de péche de plaisance

L’article 1 du décret 90-618 défini la péche dsilocomme «la péche dont le produit
est destiné a la consommation exclusive du péattede sa famille et ne peut étre colporté,
exposé a la vente, vendu sous quelque forme quemiteou acheté en connaissance de
cause». La péche maritime de loisir a été jusque péatjsiquement parlant, inexistante
(Drouot, 2004), les études réalisées restant pelesuet localisées (Boncoeur, 2000). Il a
fallu attendre les enquétes menées par I'Institwd Bt I'lfremer entre 2006 et 2008 pour en
avoir une vue d’ensemble (Anonyme, 2009a).

1.3.1. Panorama de l'activité de péche de plaisance
1.3.1.1. La péche de plaisance en France métropolitaine

La flotte de plaisance métropolitaine est passé€e0d@00 unités en 1950 a 800 000 en
2008, dont prés de 40 % serait utilisé pour unevitetde péche de plaisance (Anonyme,
2009).
Typologie des pécheurs plaisanciers

Le nombre de pécheurs plaisanciers en mer estésti?jd5 millions, dont un quart
sont sortis au moins une fois en bateau (Anony®@9R On peut répartir la population des

pécheurs plaisanciers en 7 groupes distincts (lesipg@s concernés par notre étude
apparaissent en gras) :

Groupe % pop | Caractéristiques

Pécheurs a pied d'été 39 % Touristes en vacanates, 2et 5 sorties par été

Pécheurs d'été du bord 17 % Touristes en vacareserchent plutdt du poisson, plus
de 5 sorties par été

Plaisanciers pécheurs 13 % Du printemps a l'automne, équipés d’'un batisgpéchent
principalement du poisson

Pécheurs a pied grandes marges 13 % Sorties priefés mais étalées sur toute I'année

Pécheurs réguliers 12 % Résidents de la zone littorale, sortent régesnent toute
'année, sauf en été, surtout péche a pied

Pécheurs confirmés 4% Résidents zone littorale, pratique intensivegdannée,
souvent retraités, adhérents d’'une association

Pécheurs sous-marins 3% Sortent toute I'annéggskssouvent d’'un bateau

Source : erquéte téléphonique BVA/Ifremer menée en 2006.

Les pécheurs embarqués sont souvent divisés engdeupes : les adeptes de la péche
aux engins traditionnels (casier, filet, ligne da&ire) et ceux de la péche sportive (utilisant
des canes dotées d’'un moulinet). Les premiersraiktiet le plaisir de la péche a celui de la
ballade tandis que les seconds constitueraienipopalation de passionnés ciblant les gros
poissons : bar, daurade, congre, etc. (Le Fur, 203 pécheurs de bar appartiennent au
deuxieme groupe. Drouot (2004) résume leur éthidgigpéche ainsi : remise a I'eau des
poissons de moins de 42 cm (au lieu des 36 cmmégiwires), pratique du no-Kiket pas de
péche pendant la période de reproduction. Enfioubtr propose de faire la distinction entre
les plaisanciers qui péchent pour répondre a desifsedomestiques et ceux pour qui il s’agit
avant tout d’'une activité de loisir. Dans la mesuida péche de plaisance est une activité mi-

2 Pratique qui consiste & relacher les poissonsitéva



désintéressée, mi-utilitariste, il n'est toutefpas évident de distinguer ces deux catégories
(Drouot, 2004).

Le poids économique

Le total des dépenses induites par I'activité dehpéle plaisance est estimé entre 1,2
et 1,8 milliard d’euro$ En 2004, 72 % des navires achetés I'étaient emigre motivation
pour I'exercice de la péche (Anonyme, 2009)."Cleffre d’affaires de la plaisance peut étre
comparé a celui de la péche professionnelle, qelewit a 1,1 milliard d’euros en 2005
(Source : Ofimer). Méme si ces chiffres sont a grenavec prudence, (la péche
professionnelle présente d’autres intéréts : siratibn du socio systeme littoral, attrait pour
le tourisme, initiation d’'une chaine de commersmtion etc.) ils mettent en évidence
importance économique du secteur de la péche ldsgmce. Ce poids économique est
souvent mis en avant par les associations de ptaesa pour défendre leurs intéréts (Larvor,
2006 ; Beauverger, 2007).

Les captures

Les données de captures réalisées par la pécptaidance sont rares. La derniére
grande enquéte (Anonyme, 2009a) a permis d’estieneolume total de poissons capturées a
une valeur comprise entre 20 000 t et 30 000 tpi®'® ce travail, 'espéce la plus recherchée
est le bar (5600 t), suivi du maquereau (3 606t tle lieu jaune (3 500 t). Le volume de
crustacés prélevés serait de I'ordre de 1 600ui des coquillages de 8 300 t.

On peut comparer ces valeurs a celles de la padfespionnellé Concernant le bar,
les captures de la péche professionnelle et dédheprécréative sont similaires (Anonyme,
2009a). Les captures de maquereaux représentent gudle 22 % des quantités débarqués
par la péche francaise. Au total, le volume degmris débarqués par les pécheurs plaisanciers
correspond a une valeur située entre 8 et 12 %eatdss francaises de poissons frais. Pour les
crustaces le rapport est de 13 %, pour les cogesld est de 19 %.

L’organisation

La Fédération Nationale des Pécheurs PlaisancieBpartifs de France (FNPPSF)
rassemble prés de 20 000 pécheurs plaisancierspupss en 150 associations. Les
objectifs qu’elle affiche sur sa plaguette de pnéstgon sont: « La défense de nos libertés,
de nos droits de navigation et d’acces a la ménsi gue « La protection de la faune et de la
flore, du littoral, de I'environnement et du cadie vie ». Son président, M. Kiffer, est
également président de Il'association des plaisenale Perros-Guirec. C'est une autre
fédération, la Fédération Francaise des Pécheuviee(FFPM) qui est agrée par le ministere
de la jeunesse et des sports pour édicter les saenkniques de sa discipline et organiser les
compétitions de péche (Maison, 2009). Son présidielégué national est par ailleurs membre
au Conseil National du Littoral. Les deux fédénasi@ont regroupées au niveau national dans
une confédération nationale, la CNPPSF (Anonym@7R0

% L’analyse économique prend en compte les dépeéatisées autour de la sortie (frais de déplacenmaig de
bouche et d’hébergement : entre 500 M€ et 1 100 M$&)dépenses spécifiques a la pratique de ligeifachat
de matériel, d'appats, de revues et locations deaba: 435 millions d'euros) et les dépenses liaes
'amortissement et a l'usage d’'un bateau (308 M€).

* Calcul réalisé a partir des données issues dguéte nationale BVA/IFREMER et des données de miimu
OFIMER de 2007.



Les pécheurs sportifs défendent leur poisson ddilpcéon, le bar, au sein de
nombreuses associations indépendantes. Parmiussaptives de ces associations on peut
citer le Collectif Bar Européen (CBE), dont le nomld’adhérents est cependant faible
puisque de I'ordre de 500 individus sur une poputatie pécheurs de bar estimée a 570 000
(Anonyme, 2009a). Il s’agit donc d’'une populaticgupstructurée mais passionnée, si on en
juge par le nombre de sites Internet ou de foruendiscussions dédies a cette péche.

1.3.1.2. La péche de plaisance dans les Cotes d’Armor
Un secteur dynamique des cotes d’Armor

C’est dans les années 60 que le tourisme a prisssor dans les Cotes d’Armor, avec
la construction des premiers ports de plaisanceiiime, 2004). Depuis, la plaisance s’est
démocratisée et diversifiee. En 2007, la flotteptlesance active du quartier maritime était
estimée a environ 7 500 navires, répartie entrgpdits de plaisance et une multitude de
mouillages plus ou moins dispersés. Les bateauxofeun y sont prépondérants, ils
représentaient 83 % des immatriculations en 200&qQe année, 600 nouveaux navires
entrent dans la flottille du département (Le Blegtal., 2007b).

Il s’agit d’'un secteur économique dynamique, qeseanble 124 entreprises au niveau
du département des Cétes d’Armor, dont la moittéreplantée dans le quartier de Paimpol.
En 2008, les demandes de navires et I'effectif sldariés du secteur étaient a la hausse
(Anonyme, 2008b). Des zones d’activité dédiéesmdsance ont vu le jour, comme celle de
Kerpalud, a Paimpol, dédiée a la plaisance ep@&dae professionnelle, dans laquelle une aire
de carénage dotée d'un élévateur a été inaugur@eGh Il faut ajouter a cela les nombreux
magasins d’accastillage et de matériel de péche.

Pour pallier le probleme récurrent du manque deepldans les ports, le Schéma
d’orientation de la plaisance du Conseil GénéréVpit une augmentation de 3 000 places au
niveau du Département. Pour le quartier de Paimigakension des ports de Lézardrieux et
de Paimpol et la création de nouveaux ports a @eca!’étude. De nouveaux équipements
pour le carénage sont également prévus (Anonynt8H0

La crise économique actuelle apporte cependant ambre au tableau. Si ses
conséguences ne sont pas encore complétement soprinast certain que le secteur de la
plaisance n’a pas été épargné. Le marché seraiteinrecul de 40 a 50 % de sa valeur et
certains analystes tablent sur la disparition delgyues grands acteurs. Le constructeur
Bénéteau a ainsi déja annoncé une baisse de ditre chaffaires de I'ordre de 30 a 40 %
pour I'année 2009 (source : AFP, information dwl 2009).

La péche de plaisance dans le quartier maritim@&denpol

Tous les types de péche sont pratiqués dans t&eguaaritime : péche a pied, péche
du bord, péche embarquée (que ce soit a la ligleetraine ou la pose d’engins de péche) ou
encore la chasse sous-marine. L'activité est pradqtout le long du littoral, comme en
témoigne la carte des ports et mouillages présameéamnexe ,lavec une prépondérance dans
I'Ouest du quartier (figure)2
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Figure 2: Capacités des ports et des mouillages, cokeetifndividuels (source : Conseil Général des
Cotes d’Armor - cartographie : CAD22 - mars 2009).

A cause du manque de place dans les ports ou pourd’'une plus grande mobilité,
de nombreux plaisanciers gardent leur bateau soorgue. Cela nécessite qu'il y ait des
cales de mise a I'eau prévues a cet effet, airesidgs parkings pour accueillir les véhicules et
les remorques.

Le quartier maritime de Paimpol compte 20 assamatide pécheurs plaisanciers,
fédérées au sein de la FNPPSF. L'échelon départaimaéa la fédération, la Commission
Départementale des Cétes d’Armor (CD22), représaing prés de 4000 adhérents.

Les seules données quantitatives disponibles ldagaartier maritime concernent la
péche a pied (Enquétes menées par I'associatioariir Nature). Une enquéte menée par
I'Institut Universitaire Européen de la Mer (IUEMr les activités de péche en Iroise
(Boncoeur et al., 2005) peut nous donner une id&e adptures réalisées dans le quartier
maritime. Sur un échantillon de 155 individus, #t @essorti que les principales especes
ciblées dans le Finistere étaient le maquereau%58es pécheurs), le lieu jaune (46%),
laraignée (42 %) et le bar (37 %). La quantité emye de poissons et crustacés capturés est,
selon les déclarations, de 61,8 kg par an. D’apedt® enquéte, les propriétaires de navires
sont majoritairement des retraités (35 %), desasadupérieurs ou professions libérales (25
%) et des cadres moyens (15 %). 34 % déclarent skeibord pour pécher, 59% pour se
promener, les autres pour la voile sportive. Lepoapindique gu’il peut avoir concurrence
pour les espéces qui présentant de l'intérét aois pour les pécheurs plaisanciers et
professionnels : grands crustacés, bar et lieuejaua volume des captures réalisées par la
péche récréative s’éléve a 5-10 % des péchesdotale

1.3.2. L’encadrement de I'activité
L’encadrement de la péche de plaisance

La réglementation de la péche de loisir est détitlans le Décret 90-618 qui stipule
notamment que la péche maritime de loisir est sseimux «ispositions réglementaires
nationales et communautaires applicables aux pé&sherofessionnels en ce qui concerne la
taille minimale des captures autorisées, les camstiques et conditions d’emploi des engins
de péche, les modes et procédés ainsi que les,zo@esdes, interdictions et arrétés de
péchex» (Art. 2 du Décret 90-618 de 09/2007). S’y ajoutecertain nombre de reglements
supplémentaires, comme la liste des engins de ppolbgant étre détenus a bord. En
Bretagne, il est autorisé de détenir 2 casierdjlemntrémail de 50 métres, 2 palangres de 30
hamecons chacune et des lignes grées pour urdtotdduze hamecons. Des arrétés peuvent
étre pris localement afin d'instaurer des limitasosupplémentaires. La réglementation
nationale ne fixe pas de quantité maximum de posspie peut débarquer un plaisancier, il
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est seulement précisé que le produit de la pédhexekisivement destiné a la consommation
du pécheur et de sa famille, qu’il « ne peut éblparté, exposé a la vente, vendu [...] ou
acheté » (Art 1 du décret 90-618). Les capturespdees soumises a un plan de reconstitution
peuvent cependant étre limitées par arrété prétattdnfin, aucune licence ou permis de
péche n’est nécessaire pour pratiquer une actieifgéche de plaisance en mer.

Les contrbles sont réalisés par I'Unité LittorasdAffaires Maritime (ULAM), la
gendarmerie maritime et les douanes. Dans les cbfgsnor, 9 agents de 'ULAM sont
affectés a la surveillance des péches et de lagple¢. Dans un contexte ou les contrbles sont
largement insuffisants (Dupilet, 2001 ; Bolopion etl., 2000),les associations
environnementalistes et les associations de péthalarsanciers effectuent un important
travail de sensibilisation et d’éducation des pécheLa FNPPSF a ainsi publié un « guide de
bonnes pratiques », éditée des affiches rappetmntdilles, des régles pour mesurer les
especes, etc.

Vers plus de réglementation ?

Dans un article paru dans la revue juridigue Neysu(Paez, 1997), I'auteur écrivait
gue bien que la péche récréative soit réglemept@gouvait constater I'existence de vides
juridiques et un décalage entre le Droit et legiguas. Il soulignait I'importance que soient
définies plus précisément les limites de cettevaéti D’'aprés le Conseil Economique et
Social de Bretagne (CES) « Le littoral est vu comueesspace de liberté, qui n'appartient a
personne [...] ou I'on peut faire tout ce que l'orsidé». Ce sentiment de liberté totale
rendrait d’autant plus difficiles les tentativesrégulation des activités littorales (Euzenes et
Le Foll, 2004). Les velléités de renforcer I'eneaadent de la péche de plaisance sont
nombreuses et d’actualités :

- Le rapport Cléach (2008), souligne le probléme de la «fausse plasa, accusée
d’entretenir un marché paralléle et regrette lesures proposées dans le cadre du
Grenelle de [I'Environnement, qu’il juge «insufidas au regard des enjeux de
préservation, de gestion [...] et des tensions sexiglie cela provoque ». Il propose entre
autres d'établir un permis de péche en mer sourai@men, de limiter les captures, et de
renforcer les contréles.

- L’agence des Aires Marines Protégées écrit quasileadans son référentiel technico-
economique (Maison, 2009), que la notion de « comsation familiale » est floue, et
gu’on observe des abus.

- Dans le cadre du Grenelle de la Mer, professionnalssociations et ONGs
environnementalistes ont proposé des mesures patorcer 'encadrement de la péche
de plaisance _(cf. annexe PACes propositions sont en partie reprises dass le
engagements finaux du Livre Bleu, cf. annex8. 2Best ainsi proposé de faire évoluer la
réglementation de l'activité : marquage des poisspéchés, passage « de la notion
incontrélable de'table familialé a une gestion basée sur des quantités et nombres [
(e.g., poids maximum par pécheur) », définitiomt#rdictions de péche pour les espéeces
qui en auraient besoin. Il est par ailleurs demaadée qu'une charte sur la péche
embarquée soit mise en place. L’évaluation desmeées de cette charte apres une durée
de 2 ans déterminera si I'instauration d’'un perdeigpéche est nécessaire ou non.

® En Haute Normandie, un plaisancier ne peut déleangjus de 10 poissons pour les espéces suivasmés, :
plie, merlu et cabillaud (arrété 48/2009).

® Rapport réalisé par M. Cléach, au nom de I'Offigglementaire d’Evaluation des Choix Scientifiqaes
Technologiques, sur demande du Sénat : « Maréesameur une gestion durable de la péche ». Ceorgpqui
« tire la sonnette d’alarme » a été vivement aréigar la FNPPSF.
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- Enfin dans le cadre de la réforme de la PCP, llepant européen a récemment annoncé
gu'’il jugeait discriminatoire que la péche commaleisoit soumise a des contrbles et des
limites strictes alors que la péche non commer@alest largement exemptée. Les Etats
vont étre dans I'obligation d’estimer I'impact depéche récréative dans leurs eaux et de
prévoir un systéme de suivi des captures pourttsks sur lesquels la plaisance a un
impact significatif. Si ces stocks sont sous quolis devront étre partagés entre
plaisanciers et professionnels (Nadkarni, 2009).

En réponse a ces pressions, une « Charte d’engagein@objectifs pour une péche
de loisir en mer éco-responsable » a été établieakdée dans le cadre du Grenelle de
'Environnement (charte en annexg &lle prévoit notamment que soit rendu obligade
marquage (entaille a la queue) des poissons cappaeles plaisanciers, afin qu’ils soient
facilement identifiables apres leur débarque, etlgyécheur souscrive a utigclaration de
péche' (déclaration souscrite une seule fois). Les sesvide I'Etat s’engagent a une
meilleure coordination pour lutter contre la frau@ertain des engagements pris dans le cadre
du Grenelle de la Mer vont d'ailleurs plus loin.(cfFdessus).

Un des principaux arguments des détracteurs d’'une grande réglementation
(représentés par la FNPPSF) est de souligner tks gmionomique que représente la péche de
plaisance et le risque de voir une partie de qadfgulation se détourner de l'activité si sa
pratigue devenait trop contraignante (Larvor, 200Beauverger, 2007). L'instauration d’'un
permis de péche au Portugal a eu d'importantesgépsions sur I'économie du secteur de la
plaisance, le chiffre d’affaires des fabricant$até de 30 % (Cosquéric, 2008). Cet argument
a permis d’écarter jusque maintenant l'instauratiom permis de pécher en mer en France.

1.4. Entre professionnels et plaisanciers : méfiance &tées recues
1.4.1. Une nouvelle catégorie d’'usagers de lI'espace & dessource

Les pécheurs professionnels ont toujours di codrabitec une péche de plaisance,
mais jusgu’a ce que l'activité se démocratise, éli@it pratiguée en grande majorité par
d’anciens marins a la retraite. Les deux usagaisrétdonc issus du méme « monde » et des
régles tacites étaient établies entre eux. La @ewximoitié du XX siécle a vu l'arrivée
massive et diffuse de nouveaux pratiquants deiVig&t non sociabilisés a ce microcosme
(Drouot, 2004). Ce sont dorénavant deux mondesix sgstéeme culturel sécant quant a la
gestion de lI'espace maritime » qui se sont trowvadiliser le méme espace (Bascoul et
Brouat, 1987). Parallelement a ce phénomene, Vigetde plaisance a connu d’'important
progres technologiques (GPS, sondeurs, ordinatkutsord etc.) qui ont permis a une partie
des pécheurs plaisanciers de s’affranchir de cesaiontraintes.

En Métropole, la flotte de plaisance occupe undigate la mer principalement
pendant les mois d'été, elle peut sur certainesezoempécher I'exercice de la péche
professionnelle. Ce tourisme constitue cependargisgment d’emplois, y compris pour les
pécheurs, et « ces derniers acceptent globalemgitdnomene avec un réalisme contraint »
(Bolopion et al., 2000). Les professionnels fonparedant face a de vraies difficultés :
occupation compléte de certains plan d’eau, ponstimportantes pour certaines espeéeces,
destructions ou pillage d’engins de péche (Bolombml., 2000). Une enquéte France-éco-
péche et Ifremer menée en 1990 auprés de 188hpateopéche a révélé gu'ils étaient 91 %
a étre favorable a ce que l'utilisation d’engingpéehe soit interdite.
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Le CES de Bretagne posait récemment la questiosadeir s’il n'y avait pas une
tentative d’appropriation de I'espace littoral,tdEnsformation de celui-ci en une multitude de
lieux privés. Il constatait, en effet, que le nomde conflits rattachés a des considérations de
l'ordre du dérangement était de plus en plus ingmir(Euzenes et Le Foll, 2004). Cette
guestion se pose a I'égard des pécheurs profesdsooomme des pécheurs plaisanciers.

1.4.2. L’affirmation d’'un usage

Le secteur de la péche de plaisance pese, norgaolumes débarqués, mais par son
poids économique. D’apres la FNPPSF, I'activitép@ehe de plaisance est plus rentable en
termes de retombées économiques que celle dehia péofessionnelle. Elle estime avoir a ce
titre un droit de gestion des ressources halieaig(Bailly, 2006). Grace au lobbying
associatif, les représentants de I'activité ontugcqine certaine visibilité sociale (Drouot,
2004). La FNPPSF s’oppose ainsi a I'instauratiamddermis de péche de plaisance ou d’un
systeme de quota, déclarant que les captures desmmtiers représentent moins de 2% de
celle des professionnélsElle défend le principe de libre accés a la merrappelant
'ordonnance royale édictée par Louis X1V, « Décotes la péche de la mer libre et commune
a tous nos sujets auxquels nous permettrons dg faimt en mer que sur les gréves ». Enfin,
elle se bat pour étre d’avantage représentée awsesiinstances nationales et européennes.

Il faut également souligner I'émergence d’une «sgslité écologiste » dans I'opinion
publique, en particulier celui des plaisancierss @erniers se sentent concernés par la
protection des especes et la protection du miBmliapion, 2000) et n’hésitent pas a dénoncer
certaines pratiques des pécheurs professionnelsarticuliers quand les médias s’emparent
du sujet (péche du thon rouge en Méditerranée,ep@dh bolinche sur les frayéres de bar en
Manche).

1.4.3. Des positions parfois caricaturées

On trouve dans un rapport du CES (Euzenes et UeZ8dl4) le tableau suivant :

Les pécheurs plaisanciers reprocheraient aux Les pécheurs professionnels reprocheraient aux

pécheurs professionnels de : pécheurs plaisanciers de :
- Chaluter sur les frayeres - Espionner les lieux de péche
- S'approprier et détruire la ressource - Vendre le poisson péché
- Couper leurs filets - Ne pas respecter la réglementation (taille désspas)

- Voler des casiers et leur contenu

- Pécher quotidiennement, aussi souvent qu’un
professionnel, alors que les contraintes auxquidles
sont soumis ne sont pas les mémes

(Source : CES 2004)

Les représentants des deux parties stigmatiserfagbem unanime la catégorie des
« faux plaisanciers » (Drouot, 2004), accusés deawe respecter la réglementation et de
vendre leur péche. D’aprés Dupilet, « le problénaenr réside dans la péche faussement
plaisanciere ». D’'apres l'auteur, « son ampleupeet pas étre mesurée mais sa pratique est
généralisée », elle s’appuierait sur des réseagansés. Il propose pour remédier a ce
probleme de faire appliquer la réglementation, elmrant les contrdles (Dupilet, 2001).
Ces faux plaisanciers sont parfois mieux équipéslgs professionnels et leur impact sur la
péche est loin d’étre négligeable (Bolopion et2000).

" Mandatée par la CNPPSF, I'institut BVA a menée éngle en 2006 qui a révélée que les prélévements d
péche de plaisance représentent entre 2 et 4 %ldme des pécheries professionnelles (Larvor, 2006)
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Au-dela de la stigmatisation du « faux plaisansiecelui qui présente des singularités
par rapport a la communauté est critiqué. Les péshalaisanciers locaux ont ainsi tendance
a critiquer les comportements des néo-résidents,talgristes etc., dont les pratiques sont
jugées dangereuses et irrespectueuses. De mémeefiance est de mise a I'égard des
plongeurs. Comme dans tout microcosme, les péclharasx se connaissent et différencient
leurs pratiques de celles d’éléments jugés dévi{@ntsuot, 2004).

La question des relations entre les professiongielss plaisanciers est une question
complexe qui demande de mobiliser un grand nomemistiplines, or, les travaux menés en
sciences sociales ont été peu considérés dansnaim® de la péche maritime, contrairement
aux études scientifiques (Drouot, 2004). Aussi, glaestion mérite d'étre d’avantage
développée.

1.4.4. Une méconnaissance réciprogue

Pour Drouot, les pécheurs plaisanciers issus dwadition maritime sont une
minorité, nombreux sont ceux qui ne sont pas aud®il’existence de regles tacites. Les
pécheurs plaisanciers adoptent a I'égard des miofasels une stratégie d’évitement, ce qui
aurait comme conséquence directe une absenceal®meéntre les deux populations. Lors
des forums tenus pour la Chartre des Espaces €&retons, il est ressorti que les conflits
entre la péche professionnelle et la plaisanceerdtasouvent liés a un déficit de
connaissances. |l était souligné I'importance dgder et de sensibiliser le public ainsi que de
renforcer le dialogue entre les différents usag8alopion recommandait pour sa part
d’établir autant que possible des concertation®ggues et institutionnelles.

1.4.5. Un terrain d’entente ?

Il ne fait pas de doute que la péche de plaisahtae geche professionnelle aient des
intéréts en communs. Le bon état de la ressourgeutique est le plus évident, il faut voir
aussi que le tourisme a des retombées économicqumsves pour le secteur péche, et
inversement. Mais il s’agit avant tout de deux \ats en concurrence pour la méme
ressource, parfois pour le méme espace (Paez,.1997)

Les acteurs du quartier maritime sont néanmoinggdsy dans un certains nombre
d’initiatives. Ainsi, pour lutter contre la fausgéaisance, une convention partenariale « de
lutte contre le travail illégal dans le secteur géshes maritimes » a été mise en place dans
les Cotes d’Armor. La « Charte d’engagement et j@cifs pour une péche de loisir en mer
éco-responsable », qui devrait bientdt entrer gaear, revient sur I'importance qu'il y a de
lutter contre la fraude. Elle prévoit égalementiéation de comités de suivi de la péche de
loisir, au sein desquelles les fédérations, la&téctivile et les autres instances concernées
prépareront les décisions administratives conceérlagméche de loisir. Par ailleurs, la Chartre
des Espaces Coétiers Bretons (2008) met en exeaguadnté d’aller vers une gestion durable
qui inclurait tous les acteurs, volonté réaffirnagéecours du Grenelle de la Mer.

A I'neure ou la politique des péches est en pleéwésion, tant pour les professionnels
gue pour les plaisanciers, certains représentanta grofession se demandent s’il ne serait
dans l'intérét de tous de constituer un front wunie ce soit face a I'Europe ou face aux
environnementalistes (Anonyme, 2009c). Reste quenwe le dit le CES : « I'imaginaire et
inconscient du littoral ne jouent pas en favedung gestion concertée, collective et
cohérente du I'espace littoral ».
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2. Approche méthodologique

De nombreux travaux préconisent plus d’échangese det professionnels et les
plaisanciers, et la concertation est réguliererpeigentée comme un processus pouvant venir
a bout des conflits. A I'heure actuelle les stroesureprésentatives concernées communiguent
peu et la situation sur le terrain est souvent uendCes considérations justifient que I'on
cherche & comprendre de facon plus fine les raidernses oppositions et les moyens de les
surmonter.

2.1. L’apport des sociologues

Il n'est pas question d’exposer de fagon exhaugtiue les travaux qui traitent de la
guestion du conflit ou de sa résolution, mais des@nter brievement ceux qui ont été source
d’inspiration pour la conduite de ce travail.

Conflit et controverse

Une controverse évoque plus qu’un simple désaceoned acteurs, elle implique une
opposition soutenue et consciente vis-a-vis d’'dfigvation ainsi qu’'un échange de points de
vue conflictuels (Goodnight,in McDonald, 2007). Une controverse comporte les
caractéristiques suivantes : les personnes qunprgrposition sont en désaccord, il existe au
minimum deux points de vue qui se font face efplsonnes argumentent leur point de vue
dans un processus de délibération. Les controvem#sdes phénomenes sociaux qui durent
longtemps, contrairement aux conflits qui sont @e&snements souvent ponctuels (Govier,
McDonald, 2007).

Le conflit provient de la rencontre de sentimesisd’intéréts qui s’opposent. Il peut
étre latent, déclaré ou refoulé. Un conflit latexst un conflit étouffé, il se traduit de
différentes facons (tensions). Le conflit se déxlde facon soudaine, voir violente. C'est
parfois clairement par intérét que les protagoniltamettent a jour. Enfin, le conflit peut étre
refoulé, quand aucune solution définitivement atatdp n’a été trouvé, il peut alors se
déclarer a tout moment (Potin, 2008). Le conflutpé&tre de différents types. On trouve ainsi
le conflit d'usage, qui est déclenché dans le catlssages concurrents pour une méme
ressource.

Economie des grandeurs

L’économie des grandeurs a été développée par mbéwd Boltanski. Selon ses
auteurs, il existe six systemes de justificatiom@paux qui peuvent étre mobilisés dans
'action par un individu. Chaque systéme correspangn mondequi dispose de plusieurs
dimensions : umprincipe supérieur commun (référence commune ultime qui s'imposent a
tous les individus), utat de grandeur(détermine ce qui est grand ou petit), doenule
d’'investissement(prix qu’'on peut mettre pour atteindre le « grajpcetc. (description des
mondesen annexe 4A Plusieuranondegeuvent se juxtaposer dans un équilibre provisoire
tant que lesnondesne remettent pas en question la logique des anoesles Des conflits
peuvent survenir au sein d’un mémendeou a la confrontation de deumondes Dans le
premier cas, il suffit de revenir au principe sugér commun, dans le second, il est préconisé
de chercher un compromis dépassant les « grandeargprésence. La situation est stabilisée
par la construction d'un dispositif assemblant diegts de chaqumondeou par la création
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d'un objet innovant (nouveau principe supérieur mam) et par la reconnaissance de
personnes légitimes (Amblard et al., 1996).

Sociologie de I'innovation

Callon et Latour cherchent a résoudre la queddies conditions de production de
I'accord entre des acteurs. lls insistent sur lesons essentielles de&seau (chainage des
entités humaines ou non humaines qui participamt probleme), dé&raduction (I'opération
permettant d’ « établir un lien intelligible entes activités hétérogénes ») et de la
controverse « entrée royale » pour reconstituer les procepandesquels se font les faits
(Amblard et al., 1996). Les auteurs constatent cgien’est pas la qualité intrinséque de
linnovation qui prime mais le processus sur leqeléd s’appuie, et en particulier le réseau
qui le porte (Beuret, 2006).

Sociologie des logiques d’action (d’apr@mblard et al., 1996

Dans «Les nouvelles approches sociologiques deganisations », les auteurs
proposent une meéthode tres opérationnelle pouruedu changement d'une situation
conflictuelle. La méthode est découpée en 3 phases

- La contextualisation: recensement des actantidentification des taches des acteurs
et recensement de la perception qu’ils ont de I&aises ; repérage des enjeux, et des
mondes identification des identités collectives, desftits et alliances, des modes de
régulation. Le tout permet de reconstituesystéme d’actian

- Repérage de la convergence entre les actantanalyse des justifications et des
systemes de grandeurs mobilisés, identificationadésurs clés et de leur capacité a
étre traduits ou de jouer un role de traducteurglyse dedieux de résistance au
changemerit et identification des objets/sujets pouvant cowmsti le support de
compromis ; repérage des traductions a opérer (goaner au systeme d’action un
potentiel de convergence plus grand).

- Conduite du changement communication des analyses effectuées au cosrdealex
premieres phases. La restitution permet au charopiguire des possibles de se
dessiner, d’entamer la problématisation et la netteedes portes paroles. Cette phase
doit étre conduite dans la transparence. La ré&ushit changement dépend de la
structuration en réseau des actants.

2.2. Problématique

Drouot soulignait I'importance de s’attarder surclaractere commun et limité de
lespace maritime et de la ressource dans la mesreil rend possible leur
multifonctionnalité. La question initiale qu'il pag pour son travail de recherche peut étre
reprise ici, a savoir : « Quelles sont les inteoas qui se déroulent sur I'espace maritime
entre les pécheurs plaisanciers et les pécheurfgspionnels ?». On peut ajouter: « et
comment les expliquer ? ». L’avantage de cette titation est qu’elle ne se focalise pas sur
la dimension conflictuelle mais laisse le champrdibau recensement d’autres types
d’interactions. Répondre a cette question nécedsitgouvoir décrire les acteurs en présence
et le systéme dans lequel ils évolu@nt

8 Le terme"actants désigne les entités humaines (les acteurs) enlkitgs non humaines (les objets).

? Les "lieux de résistance au changement" sonilesms ou les choses qui s’opposent & ce quektisit
évolue, a ce qu'un conflit soit résolu (Amblarchét 1996).

19 acteur + la situation d’action = la logique dtmm (Amblard et al., 1996)
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2.3. Méthodologie de I'enquéte

L’ambition de notre travail est de mener les devenperes phases de la méthode
proposée ci-dessus, a savoictmtextualisation et lerepérage de la convergencéet de la
divergence) entre les acteurs. La recherche bialpjuque a permis d’entamer ce travalil
(partie 1 du rapport), le travail de terrain a pobjet de le continuer. La troisieme phdse,
conduite du changement sera entamée lors de la restitution et la diffusies résultats
aupres des différentes parties.

2.3.1. Choix de I'échelle

L’échelle choisie doit étre « socialement pertigent(Blanchet et Gotman, 2005).
Dans notre cas l'aire géographique correspond autiqu maritime. Il s’agit d’'une échelle
cohérente pour les pécheurs professionnels puisgigxpriment au sein du méme comité
local. Elle a de plus lintérét de couvrir deux eensur lesquels le ratio pécheurs
professionnels / pécheurs plaisanciers est tré&relift (voir § 1.1.).

Apres une phase d’enquéte préliminaire, il s'egr@wnécessaire de se concentrer sur
les pécheurs plaisanciers embarqués. Il s’agitfat de la population pour laquelle les
interactions avec les professionnels sont les gtaades. L'exclusion des pécheurs a pied et
des chasseurs sous marins permet de limiter un hik@ude déja tres large. De plus la
péche a pied fait déja I'objet de plusieurs étudass le département (notamment par
I'association Vivarmor Nature), ce qui n'est pasds de la péche embarquée.

2.3.2. Les enquétes

Ce travail a été mené en deux temps : une enquéliminaire par entretiens puis une
enquéte par questionnaires. L'entretien est utijsdnd on ne connait pas le monde de
référence, il fait apparaitre les processus et dgmurquoi ». Il est utile en phase
d’exploration, notamment pour la préparation d'westionnaire (Blanchet et Gotman, 2005).
Dans notre étude, 35 entretiens de type semi-dirdaine durée comprise entre une et deux
heures, ont été menés aupres de patrons de péipécheurs plaisanciers (dont plusieurs
présidents d’association), d’administratifs (Afésir Maritimes) et d'un élu (liste des
personnes rencontrées en annexeCgtte premiére enquéte a permis de dresseramiqr
tableau de la situation : recensement des interacgntre professionnels et plaisanciers, des
points de divergence et de convergence, recensedestacteurs concernés par notre
problématique et des liens qui existent entre pasception que les acteurs rencontrés ont des
autres acteurs et de leurs activités etc. Des hgges de travail ont pu étre construites a partir
de cette connaissance.

A partir des données issues de cette phase etgiteraet pour répondre aux questions
qui en ont émergé, deux questionnaires ont étéuspniun s’adressant aux pécheurs
professionnels, I'autre aux pécheurs plaisancienisagqués. lls s'intéressaient a la perception
gue le questionné a de son activité, a sa percegds autres activités de péche, aux relations
gu’il entretient avec les autres acteurs et a lacmation de sa pratique de péche
(questionnaires en annexes)546es questions fermées étaient suivies d’'unetopuresuverte
pour aider a leur interprétation. L'intérét du duuestionnaire est de pouvoir comparer les

perceptions d’'un méme probléme pour révéler lestpale convergence ou de divergence.
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Le questionnaire concernant les pécheurs profassiom été adressé par courrier a 45
patrons de péche qui travaillent a la cote (ilsggiaru que les patrons travaillant au large ne
se sentent pas ou peu concernés par notre probéeatPar ailleurs, I'idée de sonder la
population des matelots a été écartée. On peutfenpeser comme hypothese que c’est le
capitaine qui décide en mer des agissements déaapage et de son navire. De plus, les
pécheurs qui travaillent a la céte travaillent galedment seuls, ou avec un équipage tres
réduit. Pour mener I'enquéte aupres des pécheaisapkiers, il n'était pas possible d’établir
un plan d’échantillonnage rigoureux, la populatidiorigine étant tres mal connue. La
représentativité de I'’échantillon n’étant pas adsuil ne nous est pas possible d’estimer des
grandeurs. On peut en revanche veérifier I'existetieerelations au sein de cet échantillon
(Ghihlione et Matalon, 1998). Pour avoir un paneprésentatif de la variabilité, et
suffisamment nombreux, il a été demandé aux maganpéche, aux capitaineries et aux
associations de plaisanciers de se faire le rekita distribution du questionnaire, sur une
durée totale de 6 semaines. Des distributions Eneffectuées au niveau des cales et des
pontons du quartier maritime, en semaine et leskveeds. Pour favoriser sa diffusion et
toucher les plus jeunes, le questionnaire a étéemikgne sur Internet (application Google
DocumentS). Enfin, la publication de plusieurs articles démgresse locale a permis de faire
connaitre l'opération (cf. article de presse «Pmi plaisanciers se croisent sans se
connaitre », en annexg.7
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3. Résultats

3.1. Résultats de la premiére enquéte : hypothésesstignnement

La premiére enquéte, par entretiens semi diredifpermis de dresser un premier

tableau de notre problématique. Les informatiomsiedlies ont permis de faire ressortir des
guestions et d'établir des hypothéses. Elles omtgiéeurs été utiles pour réaliser a la
réalisation de I'analyse finale. Les trois hypotteegue I'on cherche a vérifier sont :

Hypothéese 1 Drouot soutenait que les professionnels coneideavoir un droit
prioritaire d’'usage et qu’'ils se résignent diffeaitent a perdre leur hégémonie. En
S’appuyant sur ce qui a été dit au cours des @megton posera a l'inverse comme
hypothése qudes professionnels ne sont pas opposés par princigel’activité
d’'une péche de plaisancgu’ils estiment « raisonnable ».

Hypothese 2 Une des hypothéses de départ de Drouot était lggiepécheurs
plaisanciers manifestent une déférence enversrédsgsionnels (difficulté du métier
etc.) et qu’ils adoptent a leur égard une stratégeitement. On présumera pour notre
part queles pécheurs plaisanciers s’affirment comme utilidaurs Iégitimes de
'espace et de la ressource, et qu’ils considereatoir un droit de regard sur les
pratiques des professionnels et la gestion des reasces.

Hypothése 3 En s’appuyant sur les conclusions du CES on@gpudes tensions
viennent d’avantage d’'une divergence de vue, de cdooverses, que de conflits
ouverts.

Par ailleurs, un certain nombre de question ons@ievees :

On a vu que la péche de plaisance est par natudesmtéressée, mi-utilitariste. Les
personnes entretenues ont par ailleurs toutes éesqgles dérives qu’'une péche
utilitariste, voir lucrative, peut entrain@ans quelle mesure les pécheurs plaisanciers
pratiquent leur activité pour le plaisir ou pourrsaspect utilitaire ?

Il y a-t-il une réelle concurrence entre professiels et plaisanciers pour 'accés aux
sites de péche et a la ressource ?

Les entretiens ont révélé I'existence d’importardessensions au sein des pécheurs
plaisanciers au sujet de I'encadrement de leuvigktiUn débat oppose les partisans
d’'une réglementation plus stricte de I'activitéveables a I'instauration d’'un permis
de péche ou de quantités maximales de capturespatisans d’'une péche la plus
libre possible. Ces derniers insistent sur la &sibé des quantités débarquées et la
faculté d’autogestion des individuBeut-on expliquer ces divergences par des critéres
d’ordre social ?

Dans quelles mesures les plaisanciers et les simfesels se fréquentent et se
connaissent ?
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3.2. Résultats de la seconde enquéte : les pécheisamirs

La seconde enquéte, par questionnaires, a permiwesier les hypothéses et de
répondre a un certain nombre de questions. Elleeamip d’apporter des éléments
supplémentaires pour mener les deux premieres phiesda conduite du changement: la
contextualisation et le repérage des points deargewnce et de divergence (voir § 2.1)

La difficulté de réaliser un plan d’échantilloneaggoureux introduit un risque de
biais dans les résultats. Leur généralisation @st @& opérer avec prudence. On se limitera a
deux types de généralisation :

- Pour les questions auxquelles émanent une répsengjoritaire (on pourra conclure
a minimaque la réponse est largement répandue dans ldatiopitotale).

- Pour mettre en évidence des relations, par exeemgi® une opinion et des criteres
sociologiques, et réaliser une typologie des péshglaisanciers.

On peut utiliser les réponses de facon directendirecte, lorsqu’on construit des variables
nouvelles & partir de données recueillies.

3.2.1. Profil de I'’échantillon

Au total, 97 questionnaires ont été retournés amit€ local des péches: 39
formulaires papiers et 58 formulaires numériques.

La majorité des pécheurs plaisanciers qui ont répanl’enquéte vivent sur le littoral
(57 %), que ce soit dans l'ouest du quartier nradtiou dans I'est_(figure 3)AToutes les
classes d’age sont représentées, avec une prédumipaur les classes d’'age les plus élevées
(figure 3.Q. Notre échantillon comporte autant de pécheurs sp disent réguliers
gu’occasionnels. A partir du nombre de sorties allesi déclarées, on peut constituer des
classes qui vont de moins de 20 sorties par ausge# 100 (figure 3)B On constate par
ailleurs gu’en regroupant les pécheurs en fonali®ha longévité de leur pratique, on obtient
des effectifs equilibrés (figure 3)DIl apparait que 43 % des pécheurs de I'échantifont
adhérents a une association de péche de plaisan8é, % a la FNPPSF. Enfin, un tiers
appartient a une famille de tradition maritime.

Concernant les pratiques de péche, le leurrealadret le casier sont les techniques
les plus utilisées_(figure 3} FLes pécheurs au leurre disent cibler le baediel jaune, de
méme que les pécheurs a la traine, qui ciblentles [p maquereau, et plus rarement la
dorade. Les pécheurs au casier ciblent les crist8bé% des plaisanciers enquétés possedent
leur propre navire : un bateau "péche promenadk'%3 une vedette fermée (20 %) ou un
semi-rigide (14 %). Les sites de péche sont var@®ximité immédiate de la coté, iles
(Bréhat, archipel des 7 lles) ou plateaux rochetueés a quelques miles de la cote (figure

3.B).

Y Pour créer une variable nouvelle on applique ugrba & un ensemble de réponses, la note obtenigaaléts

la modalité de la nouvelle variable (la méthodd. ikert permet de valider la nouvelle variable). €née de la
sorte une variable pour caractériser le niveaudldlit qui existe entre I'enquété et les profeasiels (non
conflictuelle/peu conflictuelle/conflictuelle). Can crée une seconde pour caractériser sa visioprdégues
des professionnels vis-a-vis des ressources et 'davirbnnement (responsable/quelques pratiques
critiquées/nombreuses pratiques critiquées).
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Lieu de résidence

Fréguence des sorties (sur une année)

Est quartier 41% Non réponse 18%
QOuest quartier 29% <20 15%
Autres départements a 16% 20-49 ﬁ 35%
Restes Cotes d'Armor % 49-99 ) 23%
C. D.
| Age | [ Longévité de 'activité (en années)
< N é 9%
Non réponse 3% onreponse ;
. moins de 10 18%
Moins de 30 ans 9%
de 10220 15%
30-45 ans 16% R
de 20 430 17%
45-60 ans 26% de 30 240 15%
60-70 ans 31% de 40 250 17%
Plus de 70 ans 15% 50 et plus 10%
E. F.
| Sites de péche | | Techniques de péche
4 I 62
Non réponse 22 eurre
traine 60
Plateaux et large 33 .
Casier 49
Bréhat 23 .
vif 20
7les 15 filet 19
Cote proche Est 30 palangre 18
Cote proche Ouest 21 Non réponse 7
G. H.
[ Etes-vous personnellement affecté par les situations ci-dessous : | | Ces actions peuvent-elles améliorer les relations entre professionnels et plaisanciers ? |
86 Geneliée alanavigation 85 Délimiter zones réservées
86 Acces ala mer .
86 Renforcer le dialogue
87 Engins relevés/volés
90 Lutte contre pratiques illicites

86 Conflit acces site de péche

90 Projets communs (ress, env)

84 Non respectregl par des pros

|

o i—
m —
(I

. Moyennement |:| Beaucoup

86 Faire connaitre profession

. Pas ou peu

84 Non respectregl par plaisanciers
. Pas ou peu . Moyennement

D Beaucoup

Figures: diagrammes issus des résultats du questionadiessé aux pécheurs plaisanciers. La distribdsrindividus de I'échantillon est donnée en famctidu lieu de résidence (A),
de la fréquence des sorties (B), de I'age (C)aderigévité de la pratique de I'activité (D), déesde péche (E) et de la technique de péch®©fF)ndique quels sont les situations percues
comme les plus conflictuelles (G), et quels sosletions qui sont pergues comme pouvant amélieseelations entre professionnels et plaisan¢idysLes chiffres indiqués sur la gauc
de ces deux derniers diagrammes indiquent I'effdes individus qui se sont exprimés sur la pragmsicorrespondante. Pour les diagrammes E etdhiffee correspond également a un
effectif (questions pour lesquelles plusieurs régsrétaient possibles).
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3.2.2. Les traits communs a tous les pécheurs plaisanciers

La grande majorité des pécheurs recherchent dansvité de péche plaisance la
détente et I'évasion, plutét que les aspects gpmrtutilitaire. lls sont en effet 80 % a déclarer
avoir pour motivation principale de leur sortiee«plaisir de sortir en mer ». Ceux qui péchent
pour le plaisir de la traque ou pour se procures deoduits frais sont trés minoritaires
(respectivement 10 % et 3 % des individus enquétés)

L'impact de la péche de plaisance sur la banderedest percu comme étant faible
voir trés faible (48 %) ou modéré (30 %). Les jirsttions frequemment données sont que les
captures des plaisanciers sont faibles par ragpo#lles des professionnels, que la grande
majorité des plaisanciers sortent peu et qu'ilhpétpeu.

La péche professionnelle est percue comme uneitactimportante, voir tres
importante pour le quartier maritime (90 %). Sole idans I'économie locale et la dimension
socioculturelle sont mis en avant. Le tableadohne les aspects positifs et négatifs de la
péche professionnelle les plus fréquemment citédgsaplaisanciers. Les aspects négatifs
sont en nombre d’occurrence totale, deux fois plusbreux que les aspects positifs, ce qui
traduit un regard assez critique sur la profession.

Tableau 1 Points positifs et points négatifs de la péct@gssionnelle du quartier maritime les plus
fréquemment cités et classés par ordre décroiddzaturrence.

Les points positifs Les points négatifs
Gestion du gisement de coquilles Saint-Jacques  é8hiep mauvaise gestion de la ressource
Courage des pécheurs, difficulté du métier Chatuta@s des cotes ou sur les frayeres
Bonne gestion (unités de petites tailles) Non retsgpes plaisanciers, de leur matériel
Retombées économiques pour les ports Non respéatrdglementation
Identité et tradition Appropriation de I'espacales ressources

Les plaisanciers souhaiteraient étre plus inforrsés la réglementation de [Iactivité
professionnelle, en particulier sur les autorigetiole péche en fonction de la distance a la
cOte et sur les quotas. lls souhaiteraient avols ge données statistiques.

Les plaisanciers considerent que leurs relatiorex des professionnels sont soit
inexistantes soit « ni bonnes ni mauvaises » (65Qéjte derniere qualification traduit soit
une absence de relation, soit une réponse du tgpedepend des personnes ». 27 % d’entre
eux considerent que les relations sont mauvaisdsesumauvaises. Les deux activités sont
jugées « compatibles » (89 %). Cette compatibé#é toutefois souvent conditionnée a un
nécessaire « respect mutuel » ou a de la « borloeteale part et d’autre ».

Les problémes des engins de péche relevés ou,vidénon respect de la
réglementation par des professionnels et le nopectsde la réglementation par des
plaisanciers apparaissent comme les situationsplies conflictuelles (figure 3.)G Pour
améliorer les conditions entre professionnels eisphciers, toutes les propositions sont
largement validées (renforcer le dialogue, luttantee les pratiques illicites, travailler sur des
projets communs, que la profession se fasse mieaxaitre), a I'exception de celle de
délimiter des zones réservées aux uns ou aux agtresst jugée peu pertinente (figure B.H

Sur la question de la réglementation de l'actjiés pécheurs plaisanciers sont une
majorité (61 %) a considérer que les textes existarsont pas assez respectés (35 % pensent

22



le contraire). lls souhaiteraient que plus de et soient effectués, et qu’ils soient plus

efficaces. La coordination entre les services Héat' chargés des contrbles et leur efficacité

sont régulierement mis en cause. Par ailleurs ange Ipart (59 %) pense que leur activité sera
plus encadrée a I'avenir (26 % pensent le conjdreux raisonnements type accompagnent
cette réponse. Le premier est que ce surplus dieeent est nécessaire et qu'il serait

bénéfique pour l'activité et/ou la ressource. Laosele est que cet encadrement leur sera
imposé, par le lobbying des professionnels ou’gardpe.

Il existe un consensus autour de I'idée de désidas zones sur lesquelles la péche
au bar serait interdite pendant la période de(82i% de plaisanciers sont favorables). Enfin,
une large part de plaisanciers pensent qu'une éantximale de poissons a la débarque
devrait étre définie par la réglementation (67 %ntee 26 % qui y sont opposes). lls
expliqguent cette réponse par la nécessité d’'empéldse abus commis par « certains
plaisanciers » : débarques jugées trop importantaamercialisation des captures. Ces deux
derniers résultats rejoignent ceux de la dernieggiéte nationale. Cette enquéte avait révélée
que 90 % des pécheurs récreéatifs sont favorablespms biologique et 84 % a la limitation
des prises par sortie (Anonyme, 2009a).

3.2.3. Typologie des pécheurs plaisanciers

Certaines questions ont révélé des divergenceginibm ou d'attitude envers les
pécheurs professionnels au sein des pécheurs masa On réalise une typologie pour
expliquer les divergences observées par des @is@@ologiques ou des usages particuliers.
En croisant les variables de facon quasi systemmtig est apparu que la technique de péche
était le meilleur critére pour réaliser cette tyé. L'appartenance a une catégorie est
déterminée par combinaison de plusieurs réponses.

On peut distinguer dans notre échantillon 3 catégale pécheurs plaisanciers : les
pécheurs sportifs, les pécheurs aux engins (casiéilet) et les pécheurs a la traine. Un petit
nombre de pécheurs plaisanciers n’entrent dansnaaccatégories, ils sont décrits a part.
Pour dresser le profil des catégories de pécheursitilise les réponses aux questions pour
lesquelles il existe une dépendance significatimreeles modalités de la question et
I'appartenance a I'une des catégories définies tesxdépendance du Chi2 au seuil 0.10).

Les pécheurs sportifs

Pour constituer cette catégorie, on sélectionnenigisidus (18 au total) qui disent
rechercher dans leur activité les aspects'ttegqué et de prospection du milieu, ou qui
comparent cette activité a un sport. Le pécheurtipoit par ailleurs forcément pécher au
leurre et pratiquer au moins de temps en temps\ekill » (voir 8§ 1.3.1.1).

Les individus sélectionnés de la sorte sont tigsifcativement plus jeunes que les
autres plaisanciers (les moins de 45 ans repréder®e% de cette catégorie alors gu’ils ne
représentent que 13 % des autres pécheurs,_vairefig.B. Concernant les pratiques de
péche, on constate que les pécheurs sportifs déd@rgn moyenne moins de poissons par
sortie (figure 4.Gx La part d’entre eux qui adhérent a une assodiatu a la FNPPSF est trés

faible (figure 4.D.

La perception gu’ils ont de lI'impact de leur adivisur les ressources de la bande
cotiere differe nettement des autres pécheurs ccalsgoivent cet impact comme étant
globalement important (figure 4.FPour eux, la ponction de la péche de plaisaepeesente
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A. B.

Concemant l'encadrement de l'activité, quelle proposition vous convient le plus : | |

Qu'est-ce qui manque le plus entre plaisanciers et professionnels ? |

- La mer est un espace de liberté, chacun peut se réguler - Pour la ressource, I'encadrement est nécessaire . Des occasions d'échanger . Des controles D Des régles délimitant les activ

|:| Pécheur est un métier, il permet de concilier les 2 activités

| Perceptionde la part des prélevements réalisés par la plaisance dans les prélevements totaux (zone 6 miles) | | Etes-vous adhérent a la FNPPSF ? |

37 Engins .

& 2% etmoins [l 5% []10% ] 20% W 30% [ 40% ou plus

. oul . NON

‘ Classes d'age | | Comment qualifiriez-vous l'impact de la péche plaisance sur les ressources de la bande cétiére ? |
19 Engins 49 Engins _ Z
. Moins de 30 ans. 30-45 ans |:| 45-60 ans |:| 60-70 ans . Plus de 70 ans . Trés important ou important . Modéré D Faible ou trés faible
‘ Indice de quantité de poissons débarqués | | Nombre moyen de sorties (par an) |
NEN ERRE O <20 | 2049 [] >49
\ Trouvez-vous que la péche de plaisance est : | | Pensez-vous que la péche de plaisance sera plus encadrée a l'avenir ? |
@ Trop encadrée [l Bien/assez encadrée [ ] Pas assez encadrée . oul . NON

Figure 4: diagrammes issus des réponses du questionrmhiges® aux pécheurs plaisanciers. La tignation des catégories de pécheurs (test du @hieuil 0.10) se fait s
les critéres suivants : perception de I'encadrerderitactivité (A), ce qui manque entre professielsret plaisanciers (B), perception de la partpté&vements réalisés par la
plaisance dans les prélevements totaux (C), adhésia FNPPSF (D), classe d’age (E), qualificater’’impact de la péche plaisance sur la ressofifgejuantité de poissor
débarqués (G), fréquence des sorties (H), pemepii degré d’encadrement de I'activité (I) et é@nlution a venir (J). Pour la quantité moyenngdissons débarqués on
utilise un indice : 1 poisson en moyenne (1), 2&gons en moyenne (2), plus de 3 poissons en mey@).
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en moyenne 25 % des captures totales réaliséedalbande des 6 miles, soit pres du double
gue pour les autres plaisanciers (figure)4l@s pécheurs sportifs pensent qu’il est nécessai
que l'activité soit réglementée, afin d’assurer boane gestion des ressources (figure)4.A
lIs sont plus enclins a considérer que leur aéiwitest pas assez encadrée (figurg, 4al
quasi-totalité d’entre eux pensent qu'elle sera @ncadrée a I'avenir (figure %.Enfin, le
non respect de la réglementation par des péchdaismaipciers est pour eux une vraie source
de conflit, bien plus que pour les autres plaisansci

S’ils sont critiques a I'égard des pécheurs plaigan, ils le sont aussi a I'égard des
professionnels. lls sont ainsi une majorité (65&@onsidérer que ces derniers ne sont pas
assez encadrés, ce qui est plus que les autrearptars (qui sont 49 % a le penser). S’ily a
conflit avec les professionnels, la solution esirpeux a aller chercher en priorité du cété de
la réglementation et des contréles plutdt que tlé de dialogue (figure 4.B

Les pécheurs poseurs d’engins

Cette catégorie regroupe les plaisanciers (49 idd$y qui péchent soit au casier soit
au filet (a I'exclusion des pécheurs définis pré&mathent commésportifs'). lIs péchent pour
la plupart également a la traine et/ou au leureir lactivité est assez réeguliere (plus de 20
sorties par an, cf. figure 4)Het ils débarquent en moyenne plus de poissondeguautres
plaisanciers_(figure 4.J5C’est la catégorie qui compte le plus d’adhé&entine association
de péche (57 % de I'échantillon) et a la FNPPSPA)0La moyenne d’age de ses pratiquants
est relativement élevée : 45 % des enquétés appaetit a la classe d’age des 60-70 ans

(figure 4.B.

L'impact de la péche de plaisance sur la ressodecka bande cétiére est selon eux
globalement faible_(figure 4)Fles débarques réalisées par la plaisance repegaent 13 %
des captures totales de la bande littorale (figu®. Concernant I'encadrement de leur
activité, ils sont 65 % a penser qu'une réglententaest nécessaire, que ce soit pour la
ressource ou pour permettre une cohabitation destés, ce qui est moins que les pécheurs
sportifs mais plus que les autres pécheurs. La rit@joonsidere que la réglementation
actuelle suffit et que leur activité ne sera pasdment plus encadrée a lI'avenir (auquel cas
cela sera subi). Il demande par contre a ce quédEmentation en vigueur soit mieux
appliguée. On ne peut pas mettre en évidence @ggdince significative quant a leur vision
de l'activité professionnelle ou la nature destrefes qu’ils entretiennent avec les marins
pécheurs.

Etant donné que l'effectif de cette catégorieééesté, on peut chercher a faire des sous
catégories. L’'unique relation que I'on peut mettre évidence est que les relations entre
professionnels et plaisanciers sont significativeinpdus mauvaises dans I'est du quartier que
dans l'ouest.

Les pécheurs a la traine
Les individus (20 au total) qui composent cetteégatie sont ceux qui péchent a la
traine et qui ne sont ni pécheurs sportifs, ni pssd’engins. Il s’agit donc de plaisanciers qui

péchent en majorité uniquement de cette faconpetigee moitié pratique également la péche
a la canne.
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C’est la catégorie de plaisanciers la plus agée {mportante de plus de 70 ans, cf.
figure 4.0, dont I'activité est plus occasionnelle que lages pécheurs (figure HH a part
d’adhérents a une association ou a la FNPPSFibk.fa

Parmi eux, la part d’individus qui considerentar comme un espace de liberté est
plus importante que dans les autres catégories @eela moiti€). Sur les autres aspects
concernant la réglementation, leur opinion est $aioid aux pécheurs poseurs d’engins. Il
s’avere gue ces pécheurs sont moins en contactlesvgrofessionnels que les pécheurs des
deux autres catégories (55 % disent avoir des centvec des professionnels alors qu’ils
sont 76 % parmi les autres pécheurs). Leur visetiadtivité professionnelle et des relations
entretenues avec les marins pécheurs ne diffeasntlgs autres catégories.

Les autres pécheurs

Le petit groupe de pécheurs restant (10 individest) composé de pécheurs qui
n'entrent dans aucune des trois catégories déccrelessus. Il est hétéroclite puisque
composé d’'individus dont la donnée « engins de @é&titisés » est manquante et d’individus
qui péchent au leurre mais qui ne partagent pésdiée des pécheurs sportifs (individus qui
débarquent de grandes quantités de poissons).dueanpoint commun entre eux est qu'ils
considerent tous la mer comme un espace de liberté.

3.2.4. Autres résultats d'intérét

Un "effet agé important

Il s’avere que les usages d’'un plaisancier, la gu@on qu’il a de son activité ou
encore la perception qu’il a des relations entodgasionnels et plaisanciers, sont étroitement
corrélées a son age.

On a pu constater que chaque technique de péabe addptes dont la structuration en
age differe (figure 4.E L’age détermine également le lieu de résideries cclasses d’'age
élevées (plus de 60 ans), constituées de pers@mestraite, vivent majoritairement sur le
littoral. Les plaisanciers qui résident a l'inténiedes terres appartiennent en grande majorité
aux classes d’'ages les plus jeunes (populationegctOn peut mettre en évidence que les
pécheurs les plus agés débarquent plus de poigswnsortie (figure 5.8 mais que leur
activité n’est pas nécessairement plus réguliere.

On constate par ailleurs que les plaisanciers égésiderent plus couramment la mer
comme un espace de liberté. A l'inverse, les mdmgl5 ans voient avant tout la nécessité
d’'une réglementation pour pérenniser les ressouttsesont plus optimistes que les autres
quant a I'état de leur activité (53 % des plus @aps la juge en « bonne santé contre » 30 %
pour les autres plaisanciers). Pour les moins dentf les prélevements de la plaisance
représenteraient plus de 30 % des prélevemenisxiata seraient de I'ordre de 10 % pour
les plus de 60 ans (figure 5.B5ur la question de l'instauration d’une quantitéximale a la
débarque, les pécheurs appartenant aux jeunesagénsr sont significativement plus
nombreux a approuver la mesure (86 %).

Les plus de 60 ans ont tendance a considérer lasors avec les professionnels

comme moins mauvaises que les autres (I'opinioplua courante reste cependant que ces
relations sont « ni bonnes ni mauvaises » ou dstaxes »).
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On peut se demander si I'effet « technique de péatpge I'on a mis en évidence ne
serait en fait pas dd a la différence d’age deasleptes. On réalise donc un test au sein de la
population des jeunes plaisanciers. Ce teste ré@ugdde profil des jeunes pécheurs sportifs
différe de celui des autres jeunes pécheurs. Lmipregroupe est d’avantage favorable a un
plus grand encadrement de l'activité et ils sontnmombreux a considérer la mer comme
un « espace de libertés ». On en conclu gu'’il exitux effets distincts : celui dO a I'age et
celui dd a la technique de péche.

A.
| Indice de quantité de poissons débarqués par classe d'age |
18 <45ans
23 45-60 ans
39 >60ans
B mzs
B.
| Perception de la part des prélevements réalisés par la plaisance, en fonction de I'age |
16 <45ans f
20 45-60 ans
34 >60ans
. 5% et moins . 10-20 % |:| 30% |:| 40% ou plus

Figure5 : diagrammes issus des réponses au questionmgiibwk aux pécheurs plaisanciers. lls
montrent que I'age est lié a la quantité moyennpalesons débarqués par sortie (A) et a la pemepti
de la part que représentent les prélévementslaitaance dans les prélévements totaux®Bir la
guantité moyenne de poissons débarqués on utilisedice : 1 poisson en moyenne (1), 2-3 poissans e
moyenne (2), plus de 3 poissons en moyenne (3).

La connaissance du milieu maritime

Aucun lien significatif n’a pu étre mis en évidenentre I'appartenance ou non a une
famille de tradition maritime et la vision de leagtivité ou les relations qui sont entretenues
avec les professionnels. Les plaisanciers de imadmaritime n’ont pas plus de contacts avec
les professionnels. On constate tout de méme cuellsanciers qui co6toient, via leur
profession par exemple, ou connaissent personnatiedes pécheurs professionnels ont un
degré de sympathie a I'égard de la profession phogortant. lls sont par exemple
significativement plus nombreux a considérer querlafession est responsable et que son
encadrement est suffisant.

3.3. Résultats de la seconde enquéte : les péchedesgiannels

3.3.1. Description de I’échantillon

Le questionnaire a été adressé aux 45 patronsédeepdu quartier maritime qui
travaillent a la cote. 24 d’entre eux ont retoulm@ocument rempli, une dizaine a indiqué
gu’ils ne souhaitaient par le remplir. Les raisaies ce refus étaient diverses, les plus
courantes étant les réponses du type « le mahiest, & la discussion ne sert a rien ».

Si on divise le quartier maritime en trois secsigouest, est et centre), on s’apercoit
que le nombre de questionnaires retournés pouruehsegction est proportionnel au nombre
de pécheurs professionnels total. En se basanteswritere géographique, on peut donc
considérer que notre échantillon est représemtatdette population.
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Les patrons de péche qui ont répondu a I'enquétecert leur profession depuis 20
ans en moyenne. lIs travaillent généralement seulsaccompagnés d’'un matelot. Les
techniques de péche les plus utilisées sont leerc&sd %), le filet a poisson (37 %), la
palangre (33 %) et la ligne a main (17 %). Les espées plus ciblées sont le homard, les
autres crustaces, le bar et le lieu jaune. Unicen@ambre de sites sur lesquels ils travaillent
sont fréqguentés par des pécheurs plaisanciersre €t et 60 navires sont présents
simultanément sur le plan d’eau. Enfin, les deaxstvendent eux méme (ou un membre de
leur famille) le produit de leur péche.

3.3.2. Réponses des pécheurs professionnels

Compte tenu de la petite taille de notre échamtito de la relative homogénéité des
réponses, on ne cherche pas a réaliser de typglogides pécheurs professionnels.

La grande majorité des patrons de péche (76 %)idenesit que le métier de marin
pécheur est menaceé voir en danger (figure,des deux tiers n’inciteraient ainsi par leusfil
a exercer cette profession. Les raisons évoquéss:sia diminution des ressources, les
problemes liés a la mise en marché, la multiplicates contraintes et le développement de la
péche récréative. Faisant référence a la fréqueéeseontréles et les nombreuses démarches
administratives nécessaires, ils considéerent ¢precddrement de leur activité est soit
suffisant, soit excessif (figure 6.Clls considérent par ailleurs que la réglemeotatest
respectée et une majorité pensent que l'effort &eh@ déployé par la profession dans le
guartier maritime est « bien proportionné » (fig@rB). Enfin, pour une majorité d’entre eux,
le grand public & une bonne image de leur métear @ % pensent le contraire).

L’activité de péche de plaisance est avant tofihidécomme un loisir, une activité
qui ne cherche pas la rentabilité économique. lavemte du produit de cette péche et des
débarques «raisonnables » sont les conditions segices. Deux types de pécheurs
plaisanciers sont distingués : les « bons » et l@auvais », selon qu'ils respectent ou non les
criteres évoqués. Ces derniers sont plus ou maigsolisés et leur proportion dans la
population totale est tres variable. Au sein desawvais plaisanciers », une distinction est
parfois réalisée entre les « semi-professionnetgibfont un commerce de leurs captures, et
les « braconniers », qui ne respectent pas lam@gitation ou péchent des grandes quantités.

Un patron de péche propose cette typologie, quassstz évocatrice:

«Typologie :1/ le plaisancier lambda, 2/ le plaisancier profesmel, 3/ le créve la faim (jamais
assez), 4/ le plaisancier affranchi (qui croit avgardé les droits et zones de leurs aieux inscrits
maritimes)»

Les professionnels reconnaissent qu'il s’agit d'aeévité lucrative pour le territoire, mais

elle est jugée « nuisible » et «illégitime » (figu6.D). Les prélevements de la péche de
plaisance sont jugés « abusifs » (77 %), plus ranér inacceptables » (14 %) : ils sont
estimés a plus de 40 % des préelévements totaux ldabande des 6 miles. Cette valeur
expligue que l'impact de la plaisance sur la regsolsoit jugée «tres important ». La

réglementation de I'activité est, selon les pratessels, insuffis ante (83 %) et peu ou pas
respectée (80 %). Enfin, ils pensent que les plaises ne sont pas assez informés du
fonctionnement de la profession.

Les relations entre professionnels et plaisansiens jugées « ni bonnes ni mauvaise »

(figure 6.5. Les professionnels ont généralement des congactaer et/ou a terre avec des
plaisanciers, qui sont qualifiées comme étacbrdiales » ou « amicales » (figure)6.F
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| Comment qualifieriez-vous le métier de marin pécheur dans le quartier maritime ?

Estimez-vous que I'effort de péche déployé par les professionnels du quartier maritime est :

Non réponse 8%

Non réponse

4%

En bonne santé 8%
i 0
Menacé 0 63% Trop important 29%
En danger 13% Bien proportionné ﬁ 58%
En évolution 8% Pourrait étre augmenté :O 8%
C. D.
’ " Vous voyez la péche de plaisance comme étant (plusieurs réponses possibles) :
| Trouvez-vous que la péche professionnelle est : | l z B 2 ® B B )
Lucrative : elle est source de revenus 13
Non réponse 4% Nuisible : elle est dommageable pour le littorale 9
Trop encadrée 38% Il gitime : seuls les professionnels devraient pécher ﬂ 7
, Contraignante : pour les autres usagers du littoral 6
Assez encadrée 42% 9 P 9 7
Légitime : elle est un usager parmis d'autres 4
Pas assez encadr 8%
Non réponse 3
Sans opinion 8% Importante : elle contribue & I'"équilibre du littoral 3
E. F.
| Les relations entre professionnels et plaisanciers sont selon vous : | | Vous qualifieriez vos relations avec les plaisanciers comme étant :
Non réponse 13% Amicales 45%
Bonnes ou trés bonnes 8% Cordiales 23%
Ni bonnes ni mauvaises Iﬂ 58% Il n'y a pas de relation a 23%
Mauvaises ou trés mauvaig 8% Cela dépend E 9%
Absence de relation 13% Hostiles 0%
G. H.
| Etes-vous personnelement affecté par les situations ci-dessous : | | Pensez-vous que les actions ci-dessous puissent améliorer les relations : |
21 Géne liée ala navigation 20 Délimiter zones réservées
21 Acceés a lamer )
21 Renforcer le dialogue
22 Engins relevés/volés
§ o R 21 Lutte contre les pratiques illicites
2 Con ks ses ot (N 7
20 Non respectregl par plaisanciers 21 Projets communs
20 Non respect de la régl par des pros 20 Faire connaitre profession
[l Pasoupeu  [Ji] Moyennement ] Beaucoup . Pas ou peu . Moyennement D Beaucoup

Figure 6: diagrammes issus des résultats du questionadiessé aux pécheurs professionnels. La distritbdés individus de I'échantillon est donnée en fiomcde :la perception de I'ét

du métier de marin pécheur (A), de I'effort de p£¢B) et du niveau d’encadrement d

e la professin (a caractérisation de I'activité de plaisa(idg la perception des relations entre

professionnels et plaisanciers en général (Bestrelations personnelles entretenues avec lsaptéers (F). Les situations qui apparaissent cerdtant les plus conflictuelles sont donr
par le diagramme groupé G, les meilleurs actions pméliorer les relations par le diagramme grddpBour le diagramme D, les chiffres correspondetés effectifs.
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Malgré cela, un quart d’entre eux estiment qualtas< activités sont incompatibles, la moitié
considerent que « cela dépend ». Les situationsaffectent les patrons de péche sont la
reléve ou le vol des engins de péche et le norectsie la réglementation par des plaisanciers
(figure 6.G. L'accés aux sites de péche est également urépneb mais il s’avere spécifiqgue

a I'ouest du quartier maritime. Par ailleurs lgseréussions économiques de la plaisance sur
la profession sont jugées « importantes », a caeigexistence d’un circuit paralléle de vente
et du fait que le plaisancier qui capture lui méso@ poisson n’ira pas acheter celui du
professionnel (aspect utilitaire de I'activité).

Pour les professionnels, une amélioration degdioek passerait par une plus grande
reglementation de l'activité de plaisance ou papplication de la réglementation (contrdles).
Si le dialogue ne leur semble pas une solution pmoéliorer les relations, se faire mieux
connaitre des plaisanciers serait un bon moyemn, ¢omme travailler sur des projets
communs ou de lutter contre les pratiques illicites délimitation de zones réservées ne leur
semble pas une bonne solution (figure )6.Rar ailleurs, plusieurs patrons pensent que
I'interdiction pour les pécheurs plaisanciers dehgg au lancon vivant ou d'utiliser des arts
dormants serait une solution. Ces mesures dimirargran effet le volume des captures
réalisées par les plaisanciers. Enfin, comme lassahciers, ils sont une grande majorité
(91%) a approuver l'idée d’'interdire la péche auda certaines zones pendant la période de
frai.
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4. Analyse des résultats

4.1 Critique de la méthode

Le profil de I'échantillon de pécheurs plaisanci@&3.2.1) témoigne de la diversité
des individus qui ont répondu a I'enquéte, I'obfestéthodologique peut étre considéré sur
ce point comme étant atteint. On constate de phues certaine cohérence au sein de
I’échantillon. Quand on constitue des classes antion de la longévité de leur pratique, on
obtient ainsi des effectifs équilibrés. La disttibn en age des plaisanciers de notre
échantillon est par ailleurs similaire a celle olbie dans I'étude menée par I'lUEM sur les
activités halieutiques du parc marin d’lroise. lisgnce de biais dans I'’échantillonnage n’est
pas si problématique dans la mesure ou I'on nechegpas a estimer des grandeurs. On peut
toutefois les énumérer.

L’enquéte a été réalisée au mois de juin, c'esteaah dehors de la période la plus
touristique. Il est par conséquent tres probabtelgs plaisanciers résidant sur le littoral et les
retraités soient surreprésentés. La comparaisarosl@ésultats avec les résultats de I''UEM
tend a indiquer que les plaisanciers ne résidastspa le littoral sont sous représentés dans
notre échantillon (23 % contre 70 % dans I'échkmtilde I''UEM). Par rapport aux
plaisanciers non affiliés, les plaisanciers adh&ren une association avaient un moyen
supplémentaire de recevoir le questionnaire, \aasbciation, ce qui nous pousse a croire
gu’ils sont également surreprésentés dans notranéltbn. Par ailleurs, les pécheurs
réguliers sont automatiquement plus représentést donné qu'’ils ont plus de chance de se
VOoir remettre un questionnaire sur le terrain.

On peut évoquer un autre biais, celui qui vientadeéticence de certains pécheurs
plaisanciers a remplir ce genre d’enquéte. Poradepcomité local des péches, c’est a dire
par la profession, I'étude pouvait susciter undatee méfiance de la part des plaisanciers.
Lors des distributions sur le terrain, quelquessplaciers ont ainsi refusé de prendre un
formulaire. Ce sont logiquement les plaisanciers lglus critiqgues a I'égard des
professionnels, qui risquent de réagir ainsi. Heuas, certains individus ne renseignent que
les questions d’opinions, et sautent celles quitgmbr sur leurs pratiques ou sur les
déterminants sociaux. Il apparait ainsi que lesn<r@éponses » sont plus fréquentes au sein
des plaisanciers pour lesquels les relations a&professionnels paraissent dégradées. Cela
peut également traduire une certaine méfiance. ébaied point est également valable pour
I’échantillonnage des professionnels : par résignatcertains n'ont pas souhaité remplir le
guestionnaire.

4.2 Discussion des résultats
4.2.1 Constat sur la nature des conflits

Quant on s’arréte sur la nature des "conflits" ol été évoqués par les uns et les
autres dans le cadre de nos enquétes, on petreilles conclusion du CES selon laquelle « il
s'agirait d'avantage de divergences de vue queddks iconflits ». Bien que les deux soient
liés, on peut distinguer les conflits ouverts qgitisnnent en mer ou sur la greve, des conflits
d’ordre idéologique : les controverses. Ces desrgertraduisent sur le terrain sous forme de
tensions sans interactions entre les usagers.aettist en conflits latents (cf. § 2.1).
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A la vue des résultats de la seconde enquéte,deflits, ou micro-conflits, qui
opposent plaisanciers et professionnels sur laitesont limités. Le probleme des casiers
relevés ou volés apparait comme la situation |a phnflictuelle pour les pécheurs, quels
gu’ils soient. L'explication la plus probable a phénomene est I'existence d’individus peu
scrupuleux qui trouveraient dans cette pratiquenode efficace de péche, et qui entrainerait
des réactions en chaine du type « on m’a volé siercdonc j'en vole un ». Un professionnel
raconte par exemple qu’un jour, furieux de s’éai Yoler des casiers, il releva toutes les
bouées du site afin de les retrouver, provoquaoblere des plaisanciers qui, depuis la terre,
pensaient assister a un acte de piraterie. L'aackesmer est également un probleme dans
certains ports (Pors Even et Loguivy de la Mer moteent), quand les plaisanciers n’ont pas
de cale de mise a I'eau appropriée, I'acces a dekeprofessionnels leur étant interdit. Si des
comportements hostiles, voir agressifs, sont parfapportés, ils restent anecdotiques, les

oy

guelques histoires rapportées remontent en géaglakieurs années.

Entre plaisanciers et professionnels, les sujesn@roverse sont par contre nombreux
et d’actualité. Le non respect de la réglementagibfes pratiques de péche irresponsables,
voire le braconnage, se révelent étre les poirgsplas conflictuels, que ce soit pour les
professionnels ou les plaisanciers. Les professgignse disent plus affectés par les pertes
économiques induites par l'activité de péche dasatre que par une diminution des
ressources ou des problémes d’acces aux sitesclepéAutrement dit, le fait méme qu’un
individu puisse pécher leur nuit davantage que réagmce sur I'eau ou la ponction qu'il
réalise sur la ressource, car cet individu n’ira paheter de poisson dans le commerce, ou
pourra leur faire une concurrence déloyale s’ildsesu donne, le produit de sa péche. C’est la
légitimité méme de I'activité de péche plaisanceeagt remise en question (pour un tiers des
professionnels enquétés, la péche de plaisand#égitime). De leur c6té, les plaisanciers
reprochent aux professionnels d’avoir des pratigiestructives et de faire abstraction de la
réglementation (chalutage dans la bande des 3 miegxemple). Il apparait ainsi que ce
n'est pas tant I'acceés a la ressource qui posdgra) mais le sentiment qu’un autre usager
ne respecte pas les régles, qu’il met en périédaaurce ou qu'il cherche a s’approprier cette
ressource. Les professionnels sont ainsi réguliénéraccusés de « croire que la mer leur
appartient ». En retour, ils reprochent aux plasas de « se croire tout permis ».
L’aboutissement de ces accusations est le soubaibid I'activité concurrente plus encadrée,
souhait qui fait a son tour I'objet d’intenses comerses. Les controverses entrainent un
climat général de méfiance et de défiance qui pknenter les micro-conflits.

4.2.2 Méconnaissance et absence de dialogue

L’enquéte a réveélé que sur le terrain, les relatientre professionnels et plaisanciers
sont assez limitées. Ainsi, si les professionnel#t $rés critiques a I'égard de I'activité de
péche plaisance, ils ne considerent pas pour agtenles relations sont « mauvaises » : elles
sont soient « inexistantes » soit « ni bonnes nivases ». Leurs craintes sont nombreuses
mais ils connaissent peu les réalités de l'actij@€étion de sensibilisation menées par les
associations, élaboration d’une charte pour unbgéécréative « éco-responsable » etc.), et
encore moins les populations qui la pratique. Demméles pécheurs plaisanciers qui
connaissent les réalités du métier de marin péclseut tres minoritaires et la complexité du
droit des péches ne les aide pas. La realité daines’apparenterait plus, pour reprendre les
mots d’'un membre du personnel des Affaires Marisinge « deux mondes qui se cotoient et
s’ignorent ». La « méconnaissance réciproque saiast souvent donnée par les plaisanciers
comme cause premiere des problémes.
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A I'échelle des individus, on constate qu’il y@ausent un décalage entre la perception
gu’'une personne a de l'activité concurrente (gdasrent négative) et les relations qu'il
entretien avec les individus qui pratiquent cettievéié (qui sont qualifiées de « bonnes »). Le
discours type, qu'on peut entendre chez les pleises» comme chez les professionnels,
débute souvent par «il n'y a pas de problemewjesui’'un « mais », qui introduit I'exposé
des nombreuses controverses. Un représentant desypé plaisanciers résume ainsiles«
problemes sont plutdt d’ordre sociétal, de mendallity a beaucoup d’artificieb.

Les pécheurs plaisanciers qui se réclament d’'umglléade tradition maritime sont
nombreux (34 % de notre échantillon), mais corgragnt a ce qu’on pouvait croire, cela ne
se traduit pas par de meilleures relations entueteavec les professionnels. lls sont pour la
plupart des retraités de la marine marchande,ritesprporatif entre les différents corps de la
marine (marine marchande, marine nationale et pgmtemdrait I'ascendant sur la fameuse
« solidarité des gens de mer ». La conséquencé daratrainer des effets inverses a ceux
attendus.

Les échanges s’averent également étre limitése dafy structures représentatives
(comité local des péches, associations de péclpaiganciers ou organes de la FNPPSF).
Les dernieres années ont vu les relations se déteon est sorti de « I'état de guerre » qui
caractérisait il y a quelgues années encore leelations. Malgré ce rapprochement
manifeste, il N’y a quasiment pas d’échange, enowims de concertation sur des projets qui
concernent pourtant 'ensemble des pécheurs.

4.2.3 La confrontation de deux mondes

L’économie des grandeurs (cf. 8 2.1) peut étree ygibur comprendre l'origine des
controverses entre professionnels et plaisandiersnonde de référence du patron de péche
est lemondemarchand Il s’agit du monde de la concurrence, dans leunlividu raisonne
en termes d’argent, de bénéfices. Le monde dangllégolue le pécheur plaisancier est plus
composite. On retrouve par I'analyse de leur diss@i de leur argumentaire des références
aumonde dd’ inspirationet aumonde civiquelLe pécheur plaisancier recherche par son loisir
a se soustraire des contraintes rencontrées daresdie tous les jours, la péche lui permet de
vivre sa passion pour la mer (référencesreunde de linspiration La mer est par ailleurs
souvent associée a la liberté : la ressource gpdee sont en acces libres et communs a tous,
ce gqu’il ne manque pas de souligner. Le pécheusalaier fait fréquemment référence aux
textes de loi, il appel a leur respect ainsi quétisme de chacun (références imonde

civique.

D’apres Beuret (1998), lemondecivique dénonce I'égoisme et l'individualisme du
mondemarchand Cela se vérifie dans notre cas : c’est une rebtleedu profit au détriment
de la ressource, de I'environnement ou des auageus que les plaisanciers dénoncent de
facon quasi unanime (surexploitation, chalutagesdanbande des 3 miles, péche sur les
frayéres). De son coté, lmondemarchandreproche aumondecivique de bloquer, via la
collectivité, les actions qu’ils entreprennent, slepposer aux initiatives privées (Beuret,
1998 ; cf. annexe)4 Les patrons de péche ont ainsi tendance andgitieurs pratiques,
quelles qu’elles soient, au motif qu’ils ont unéreprise a faire fonctionner, queux péchent
pour vivre, pas pour s'amuset

Les professionnels craignent (ou constatent) ungeséade leur revenus du fait de

I'activité de péche de plaisance. Les plaisanciedsutent qu’on leur supprime leur liberté de
pécher. Or l'intérét constitue la dignité daonde marchandla liberté constitue celle du
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monde civiqueCela explique la tenue de débats parfois passisn®n comprend aussi que
les braconniers, leson professionné€ls qui revendent leur poisson, soient honnis par tous
ils bafouent la loi, forme d’évidence pournendecivique et entraine des pertes de bénéfice
pour les professionnels, forme d’évidence poumtedemarchand

A cette confrontation des mondes se surajoute wt ces cultures : les pécheurs
plaisanciers sont en partie issus de milieux sactegés différents de celui de la profession.
On a vu également que les plaisanciers étaientnimarité a disposer d’'une culture maritime,
et de connaitre les codes ou régles propres acgttee.

4.2.4 Des aspects générationnels

On a mis en évidence une influence forte de I'ageles perceptions et les opinions
des pécheurs plaisanciers. On peut essayer degiisti ce qui reléeve d'une différence
générationnelle des autres facteurs possil€m peut comprendre que la technique de péche
pratiquée soit liée a I'age : les plus de 70 ardepent la traine car la péche au lancé ou
I'utilisation d’engins de péche demandent trop feé physiques. On peut aussi supposer
gu’'avec l'age, les individus gagnent en sagessé#ls quonsidérent les relations avec les
professionnels avec plus de sérénité. L'age refiddes un phénoméne de maturation et de
vieillissement. Mais comment expliquer que les gmumdividus (moins de 45 ans) soient
plus enclins a réglementer davantage leur actikéi@ettant en cause la « liberté d’acces a la
mer » si chére a leurs ainées ?

Ces jeunes individus ont grandi alors que se fd@arise de conscience mondiale sur
les risques liés a la dégradation de I'environngmsuivie de celle de I'épuisement des
ressources marines. Ceci expliquerait une priseothscience accrue de I'impact que peut
avoir leur activité sur la ressource, ainsi quer lposition trés critique a I'égard des
professionnels mais aussi a I'égard des plaisanqi@rmettraient en péril cette ressource. La
FNPPSF s’oppose a l'instauration de quantités mabesna la débarque, or la majorité des
pécheurs plaisanciers sont favorable a une telumagen particulier les jeunes. Ces derniers,
ne se retrouvant pas dans le discours de la FNP&Skourneraient davantage vers des
associations du type CBE, qui défendent des meslussprotectrices. Ces débats restent
cependant confinés, le FNPPSF reste par son nomlachérents I'organe privilégié
d’expression des pécheurs plaisanciers.

L’'aspect générationnel peut également permettreodgprendre certains aspects des
conflits qui peuvent opposer les usagers de la théaut voir qu'une partie des pécheurs
professionnels qui exercent aujourd’hui ont conna @poque durant laguelle la péche était
encore assez libre. Un agent des Affaires Maritimgspelle quk avant c’étaient les
syndicats des gens de mer qui contrdlaient la rhar.création des unités littorales des
Affaires Maritimes en 1984 a été comme un électtoch Ces pécheurs ont di se plier a des
mesures de plus en plus contraignantes, tout eant@yriver sut' leurs' eaux des pécheurs
d’un type nouveau : les touristes de la mer. Le$ggsionnels de demain, qui ne se seront pas
sentis dépossédés, seront-ils plus ouverts augti@lavec les autres usagers ? Cela n’est pas
certain, les dissensions naissant de la confromasmondegestent a surmonter.

2 Dans les enquétes sociologiques, on considérd’age peut étre un indicateur de 4 facteurs difiése un
phénomeéne de maturation et de vieillissement, daession des étapes du cycle de vie, les difféseantre les
générations et une mortalité différente dans I#éréints groupes sociaux (Ghiglione et Mantalor§&)9
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4.2.5 Un phénomene de bouc émissaire ?

Les pécheurs professionnels évoquent des dimirsutdtans leurs rendements. lIs
estiment par ailleurs que l'effort de péche dedgmsionnels dans le quartier maritime est
« bien proportionné », mais que celui de la plaisaast trop élevé. Les diminutions de
rendements a la c6te sont donc imputées aux ptaégsanCe ne sont pas tous les plaisanciers
qui sont en cause mais les « mauvais » (dont lagsartrés variable). Les associations de
plaisanciers ont également pour coutume de déndeséstence de « brebis galeuses », qui
ne sont d'ailleurs pas considérées comme des ptaesa, mais qui sont rangées dans la
catégorie des « braconniers », des « semi profess®». Pour de nombreux pécheurs, ces
individus seraient connus de tous et ils s'indigregre rien ne soit fait pour les arrétePour
d’autre, ces individus seraient « les autres »x ckunt on ne sait pas grand-chose (chasseurs
sous marins, touristes qui viennent avec leur zodia remorque par exemple, agriculteurs
etc.). Cette faculté de rejeter la faute sur leseaupeut rappeler le phénoméne de bouc
émissaire. Dans notre cas, le bouc émissaire peadge plusieurs visages, les accusateurs
pouvant devenir les accusés. Les autorités de Glestme sont pas en reste : les abus
constatés sont souvent attribués a leur impuissance

Cela ne signifie pas qu’l n’y ait pas de comporats condamnables. Si des
professionnels continuent a chaluter dans la balede3 miles, c’est qu’il est rentable pour
eux d'agir de la sorte, les sanctions encourue® @eu dissuasives. De méme, la difficulté
pour les agents de 'ULAM a saisir sur le fait wente illégale rend cette pratique aisée.
Mais la mauvaise foi qui accompagne souvent ceegdiaccusation nuit au dialogue. Le
pécheur professionnel qui légitime des pratiquestirdetrices par la nécessité qu’il a de
gagner sa vie, ou le plaisancier qui regrettergou « il était courant de pécher 10 bars de
3 kg a 300 metres de la cbte » ne semblent pas @Prénettre en cause leur propre
responsabilité dans la diminution des ressources.

4.2.6 Les lieux de résistance au changement

Les « lieux de résistance au changement » somhdgi$s qui peuvent s’opposer a la
résolution d’'un conflit, il est donc nécessairendaoir connaissance (Amblard et al., 1996).
Par somanalyse stratégiqueCrozier a montré qu'il est naturel pour un indiviou un groupe
d’individus de chercher a accroitre ses marges al®euvre et a réduire celles des autres en
leur imposant des regles. Or, le rapport de foatgsé a chacun la perspective de pouvoir
accroitre ses libertés (Montoussé et Renouard,)18®2ut donc sembler avantageux.

On a vu que pour les patrons de péche, leur aciat plus « Iégitime » que celle des
plaisanciers : une hiérarchie est opérée entradeisprofessionnel (« moi je péche pour
vivre ») et l'usage récréatif. Dans les faits, l&clpe de plaisance est soumise a la
réglementation de la péche professionnelle et gaéicgtatut de garde jdféun comité local
des péches peut se doter d’'un moyen de contr@epldgsanciers. Enfin, la structuration des
professionnels est bien plus grande que celle @ésapciers, ce qui lui donne plus de poids.
La profession pourrait ainsi étre tentée de maintem rapport de force. L’alliance entre le
CNPMEM et les écologistes dans le cadre du Grerddlda Mer pour faire passer une

13 Dans une lettre adressée en janvier 2009 au S&r@lEach, les responsable de la FNPPSF écrivai€ette
activité paralléle est le fait de quelques pécheticheurs que nous refusons de nommer "pécheutsisie’
car ils proviennent, pour la plupart d’entre eug ¢h filiere professionnelle comme chacun saitlgtsont
connus de tous

14 Le garde juré doit avoir obligatoire été inscriantime. Il est assermenté par I'Etat, ses pouvaérgontroles
sont similaires a ceux d'un agent de 'ULAM.
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proposition visant a encadrer d’avantage la péaeldisance en est un bon exemple (la
plaisance n’était pas représentée au Grenelle). séstiment que les professionnels
s'immiscent dans les affaires des pécheurs plams@na été soudainement ravivé par cette
manceuvre, entrainant une nouvelle dégradationetisons.

D’apres Beuret (2009), I'obstacle majeur a l'olti@m d’un accord tient plus a la
difficulté de reconnaitre la légitimité de I'autriees professionnels ont tendance a considérer
gue la mer est « leur domaine ». Accepter le digdagyec les plaisanciers sous entend qu’ils
aient reconnu que la présence de ces dernierségime, que la mer est un espace
multifonctionnel qui doit étre partagé. Or les léms de I'enquéte ont révélé que l'activité de
plaisance est loin d’étre completement acceptééepgrofessionnels.

Enfin, il parait plus facile pour une associatim faire entrer des plaisanciers dans
ses rangs si c’est pour faire face a une menadettar contre un ennemi commun. Si la
FNPPSF n’appelle plus ouvertement a se rassembldrecla profession, mais contre les
« menaces » qui planent sur I'activité, il restdoda ton de critiquer la profession.

4.2.7 Des intéréts communs

La résolution d’'un conflit passe nécessairementlpgorise de conscience par les
acteurs gu'ils y trouveront leur intérét. Beuredqomise pour cela que soit trouvé un nouveau
« principe supérieur commun », c’est sur celui-cie gpeut se construire l'accord. La
recherche de ce qui peut apparaitre comme deg£tmtéommuns est donc nécessaire (mais
non suffisante, cf. 4.2.3). Il est ressorti de djeéte que plaisanciers et professionnels sont
d’accord sur un certains nombre de points et queslentéréts se rejoignent sur certaines
questions fondamentales :

- Le premier intérét commun est évidemment le maintte la ressource et dun
environnement de qualité. La diminution de la resse est constatée par les uns et les
autres, mais personne ne fait état d’'une situataiastrophique ou irrémédiable. Plutot
gue d’accuser il s’agit de construire, de s’enterplvur que la ressource soit maintenue.
L’idée d’instaurer un repos biologique sur le bat approuvée par tous, la gestion du
gisement coquiller de la baie de Saint-Brieuc esiné en exemple par de nombreux
plaisanciers et la récente initiative du comitéalodes péches de marquer des femelles
homard$® a été trés bien accueillie par les plaisancigranion a la sous-préfecture de
mai 2009). Mener des projets communs sur ces asppparait pour tous comme un bon
moyen de surmonter les tensions (cf. figure &tHigures 6.Hl

- Le braconnage, la vente illégale et certainesquat de professionnels sont dénonceés par
les structures représentatives. Il y a une volaot@mune d’empécher ces pratiques. La
constitution d’'un front commun pour lutter contes Ipratiques illicites est apparue dans
les questionnaires comme le meilleur moyen de cahylgment entre professionnels et
plaisanciers.

- Professionnels et plaisanciers sont d’accord poarglie la profession reste méconnue et
gu'une meilleure communication des professionnels keurs pratiques de travail
permettrait d'améliorer les relations.

- La délimitation de zones qui seraient réservéesuaisxou aux autres n’apparait pas étre
une solution pour les pécheurs. Cela indiqueraé bt libre accés est préféré a une
qguelconque forme de privatisation de I'espace.

!> Pour conforter la biomasse reproductrice du stickomards, le CLPMEM de Paimpol va marquer (detail
en «V » sur la queue) 6 000 femelles sur 3 ans.femelles sont rachetées aux marins pécheursuédes et
remises a I'eau. Une femelle marquée ne peut ésarduée ou vendue tant que la marque est vigitBeags).
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4.3 Enseignements et propositions
4.3.1 Une enquéte qui dérange

La premiere enquéte (par entretien) a été I'ocoad@rencontrer plusieurs présidents
d’association de pécheurs plaisanciers, dont lggoresables national et départemental de la
FNPPSF. Une réunion s’est par ailleurs tenue aolss-préfecture avant le début de la
deuxieme phase de l'enquéte (par questionnairesf d&s représentants de l'activité,
I'occasion de présenter I'étude. Par ailleurs,Uesgionnaire a été testé aupres de plaisanciers
et la version finale envoyée au président de la FFBHP pour relecture. Malgré ces
précautions, le comité départemental (CD22) deNBFFSF a appelé au boycott de I'enquéte
3 semaines apres la distribution des premiers ipmestires (cf. article de presse « Pécheurs
et plaisanciers : 'enquéte qui irrite », en annéxkd_es raisons invoquées étaient un manque
d’objectivité dans la formulation des questionsuat mode de diffusion inadéquate. Les
responsables du CD22 affirmaient qu’ils avaient «téompés sur la marchandise », qu’un
comité de pilotage aurait du étre constitué poiursde déroulement de I'étude. Deux raisons
peuvent expliquer cette réaction.

La premiére découle du choix préalable de réaliser enquéte aupres de tous les
plaisanciers, et pas uniquement ceux affiliés aagseciation. Les travaux de Drouot ont en
effet montré que les discours au sein des assmtiatétaient assez uniformes puisque
fortement influencés par la ligne adoptée par |&PPNF. Pour avoir une image la plus
représentative de la réalité, 'enquéte a été adeeslirectement aux pécheurs plaisanciers,
sans passer nécessairement par les associatiortain€eresponsables d’association (en
particulier ceux du CD22) ont pu voir par cette ogavre une remise en cause de leur
représentativité, et donc de leur légitimité. L'ianpalité du comité local des péches pouvait
par ailleurs étre aisément mise en doute par seactEurs : bien que se voulant objective,
I'étude est menée par I'un des groupes d’acteursodilit (les pécheurs professionnels). Plus
de précautions auraient pu étre prises de ce coté.

La seconde est directement liée a la position &dopar le CNPMEM au cours du
Grenelle de la Mer. Un amalgame a été fait entpokition du comité national des péches et
I'initiative du comité local. Un responsable du CD2 ainsi accusé le comité local des péches
de chercher, via le questionnaire, a nourrir leguments du Grenelle, dénoncant des
manceuvres des professionnels pour parler a la gexeeprésentants des plaisanciers.

L'objectif de I'étude était d'étudier les interamtis entre pécheurs professionnels et
pécheurs plaisanciers car il s’agit d'une étapealpbte pour la résolution des conflits.
L'erreur a été de considérer que I'étude constituae fin en soit alors qu’elle aurait pu
constituer une étape dans le processus de rappnechentre professionnels et plaisanciers.
Dans cette optique, les associations auraient neua8sociées d’avantage a I'étude, méme si
cela devait introduire des contraintes supplémesgai

4.3.2 Vers plus de concertation

Le dialogue permet aux différents acteurs de se taie vision réaliste de la situation,
de rendre raisonnable la perception qu’ils en brioit rapprocher les acteurs, les amener a
accepter la négociation et permettre la constitutiamn réseau qui portera cette négociation.
Le non négociable doit étre écarté, un champ dedial, le plus large possible, peut ainsi étre
deéfini (Beuret, 2006).
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On a vu que professionnels et plaisanciers partagercertain nombre d’idés, ainsi
que certains intéréts. Le maintien de la ressoataun environnement de qualité, la lutte
contre le braconnage et les autres comportemeges feviants par tous, apparaissent comme
des objectifs partagés. Reste gu’actuellementpiganismes ménent des actions de facon
isolée. Un travaill commun serait non seulement pdosteur, mais ce rapprochement
permettrait par la méme occasion de supprimer legom conflits qui naissent d'une
atmosphére de méconnaissance et de méfiance. & gapsaissent que les relations se soient
détendues au niveau de Paimpol depuis gquelquesesnpéaisanciers et professionnels
prennent désormais des positions communes daaslie des commissions portuaires.

4.3.3 Quelques pistes de travail

De nombreux patrons de péche demandent a ce quyardéques des plaisanciers
soient plus encadrées. Cela n’est cependant passdort d’'un comité local des péches et
I'expérience montre qu’il vaut mieux s’en gardeinafe ne pas déclencher les foudres de la
FNPPSF. Cette question est actuellement a I'étudenigeau de la DPAM, laissons
I'administration s’en charger. Il s’agit plutdt dechercher les pistes de travail qui relévent de
la compétence du comité local des péches ET quidems le sens des intéréts communs aux
professionnels et aux plaisanciers.

La vente illicite et le braconnage fait du tortoas : les professionnels y voient une
concurrence déloyale et les plaisanciers voient ilmage "salie” par quelque uns. Certains
présidents d’'association ménent de véritables tmat®ns pour coincer ces "brebis
galeuses ". De son c6té le comité local des pédbdsinnion Paimpol s’est doté d’'un garde
juré. Au sujet de ce dernier, un représentant dahqurs plaisanciers a dju’il était
forcément mal vu des plaisanciers car il dépendtamité des péches et qu’ils ont appris sa
nomination par la presseCertaines associations refusent de reconnaitkeggamité. Encore
une fois c’est I'ingérence des professionnels dadivité de péche de plaisance qui est
dénoncée et I'absence de communication a son $ofetest encore loin de parler de
concertation). Pourtant, tout le monde s’accorairé que les contréles sont insuffisants. Il
est donc nécessaire de mettre les associationaidanziers en confiance. Une solution serait
de les consulter pour définir les contréles a éfifeicen priorité. En équilibrant les contréles
entre plaisanciers et professionnels, on instituemna systéme « donnant-donnant ». Cela
permettrait par ailleurs d’envoyer un signal fankaontrevenants, celui de voir plaisanciers
et professionnels se liguer contre eux. De plusgadede juré bénéficierait du réseau
d’observateurs que constituent les plaisanciera dépliqués dans cette bataille. Il a été
donné 2 ans a la péche de loisir pour mettre eseplae charte sur la péche embarquée, sous
peine de se voir imposer un permis de péche (me&&uda livre bleu issu du Grenelle de la
Mer). Or dans la charte d’engagement « pour unéepée loisir en mer éco-responsable »,
les représentants de la péche de loisir en meioise ansi engagés a « lutter contre les
atteintes au développement durable ». Il est dams deur intérét d’utiliser les moyens
disponible pour arriver a cette fin, le garde jenéest un.

Pour porter ses fruits, 'opération de marquagéamards lancée par le comité des
péches devra étre suivie par les pécheurs plaezancces derniers doivent en effet respecter
I'interdiction de débarquer les femelles marquées FNPPSF a annoncé qu’elle soutenait
'opération. Un rapprochement du comité local ales associations sur cette opération
inciterait ces derniéres a communiquer d’avantagees des plaisanciers pour faire connaitre
'opération. Pour que ces derniers respectentefdittion, ils doivent s’approprier la
démarche. Plus la démarche sera connue, et recgpingeelle sera valorisable par le comité
local des péches.
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Un rapport de ''FREMER (Anonyme, 2009b) indiquaedges stocks de bar ne sont
actuellement pas en danger mais qu’une hausseetfert’ de péche sur ce poisson est
constaté. Il préconise d’anticiper sur les consgge® que pourrait entrainer une hausse trop
importante. Le repos biologique est présenté corame solution, non suffisante en elle-
méme, mais utile. Il est ressorti des questionsagqee la fermeture de certaines zones
d’intéréts pour le bar durant une partie de I'anesé une idée porteuse, tant chez les
professionnels interrogés que les plaisanciers.aMaurs le CRPMEM est tombé d’accord
pour qu’un arrét biologique soit mis en ceuvre (r@ardu 25 mars 2009 a la DRAM de
Rennes). Des fermetures ponctuelles et localeplostde chance d’étre acceptées par les
professionnels qui ciblent cette espece, gu'ungdpalogique sur 'ensemble des eaux. Cette
qguestion nécessiterait de mener une étude de femdconcertation avec les pécheurs
plaisanciers, pour désigner la zone, la périodestodalités adéquates. Pour étre adoptée,
une telle mesure ne devra pas plus pénaliser euga’un autre.

Enfin, la présente étude a provoqué le mécontesriedu CD22, et derriére elle d’'une
partie des pécheurs plaisanciers. Un travail détnea mené pour rassurer les associations et
leur rappeler I'objectif de I'étude : mieux conmaites conflits et leurs origines pour aider a
leur résolution. L'utilisation des résultats dewe faire dans cette optique, et en aucun cas
comme une arme contre les plaisanciers. Il seirgst pudicieux de discuter des résultats avec
le CD22 avant de les communiquer auprés du grablicpu

4.3.4 Dialogue et sensibilisation

La présentation des résultats de I'enquéte auxcedgms sera I'occasion de rétablir le
lien. Des réunions informelles devront étre parsldte organisées, entre le personnel du
comité des péches et les représentants du CD22. déssers ont fait valoir leur
représentativité au cours de notre étude, se pgambmlusieurs fois au nom des associations
(appelant par exemple au boycott du questionnaitedoit donc étre considéré comme
I'interlocuteur privilégié du comité local des péshlorsqu’il voudra s’adresser aux pécheurs
plaisanciers. Le président national actuel de |®IFSF (M. Kiffer), qui est également le
président de I'association des plaisanciers deoB<€suirec doit également étre considérée
comme un interlocuteur privilégié. On a pu constgtee la tenue d’'une réunion formelle (en
mai a la sous préfecture) a été longue a obtemirsetscité de la méfiance de la part du CD22.
Ce dernier a en effet appelé les présidents d'agsmts locales, invités par le comité local
des péches, a ne pas se rendre a cette reunsemtfaaloir sa supériorité hiérarchique. Il est
conseillé de ne pas aborder les questions qui fi¢bet de suite (Beuret, 2006), les sujets les
plus consensuels devront donc étre abordés ent@riopération de marquage de homards
par exemple). Les Affaires Maritimes devront égsagiées pour les questions qui relévent de
leurs compétences ('administrateur des Affairesrififaes est généralement présent aux
réunions tenues par le comité local).

Ces réunions préalables, informelles, pourront &mévies de I'élaboration de
documents de travail. Pécheurs professionnelsobigpés plaisanciers se sont engageés dans la

charte évoquée plus haut, a élaborer des convenponr lutter contre les atteintes au
développement durable. La convention apparait donane la forme a privilégier.

Le réseau Natura 2000 en mer sera piloté par unt€cm sein duquel pécheurs
professionnels et pécheurs plaisanciers seronéseptés, il s’agira d’une nouvelle instance
de concertation et de décision. Il est vivementhadable que pécheurs plaisanciers et
pécheurs professionnels arrivent a s'y faire emsmubur défendre leurs idées face aux autres
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acteurs qui y seront représentés : collectivitéstdeiales, services de I'Etat, scientifiques et
associations de protections de la nature.

L’enquéte a mis a un jour un manque d’informatian l&ctivité des professionnels.

Une ou plusieurs conférences pour présenter leempturraient étre organisées. Un lien
permanent entre professionnels et plaisanciersadegtre établi. Une rubrique « péche »
pourrait ainsi étre ajoutée au magasine mensué€lahseil Général des Cotes d’Armor. Elle
présenterait les statistiques de péche, les aspmgsnentaires importants, les grands enjeux
du moment et établirait un jeu de questions/remn&®ertaines associations locales de
pécheurs plaisanciers éditent un bulletin interdoe.comité local des péches pourrait y
apporter une réponse aux questions fréquemmenégdsafin, il s’est avéré gu’lnternet était
le moyen le plus utilisé par les plaisanciers pawwre I'évolution de la réglementation. Le
site du comité local des péches pourrait étre &teffservir de support pour répondre aux
questions des plaisanciers. Communication et sdéisatibn du grand public sont nécessaires,
notamment celui des plaisanciers. Elles le sonkeégant auprés des professionnels, pour que
les relations sur le terrain en bénéficient. Sardier qu’a travers le comité local des péches
représente les pécheurs professionnels, il s'agitedr démontrer les intéréts qu'ils ont a
gagner d’un rapprochement avec la péche de plasanc
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CONCLUSION

L’étude des conflits d’'usage est complexe, commuges les questions qui relevent de
la sociologie. Celle des interactions entre péchelaisanciers et pécheurs professionnels est
d’autant plus difficile que la péche de plaisaneste une activité peu connue. Ce travail a
permis de rassembler un certain nombre d’informatigui traitent de notre problématique et
d’apporter quelques éléments supplémentaires. &ypslyant sur des travaux de sociologie,
on s’est entaché de comprendre les origines ddbts@mtre professionnels et plaisanciers, et
les moyens de les résoudre. L'étude des contravecsmstitue un bon moyen pour
comprendre une situation, c’est pourquoi nous yaywéteé une attention particuliere.

Il s’est averé que s'il existe des conflits ousgubur l'utilisation de I'espace ou des
ressources (conflits d’'usage), ces derniers samfetaent amplifiés par des oppositions
d’ordre idéologique, les controverses. Les tensgunen résultent constituent néanmoins des
conflits latents, susceptibles d’éclater a tout rantnLes personnes enquétées n’ont pas fait
état de relations tellement dégradées sur le termaais cela ne les empéche de critiquer les
pratigues des autres usagers. La nature des éstigit présence (recherche du plaisir ou
recherche de bénéfices) et leur antériorité differee qui explique que les "logiques" des
acteurs soient trés différentes. Les argumentscégapour Iégitimer leurs pratiques et ou
leurs avis sont parfois incompatibles. Par ailleukss’est avéré que les relations entre
professionnels et plaisanciers sont, a différeatdelles, tres limités. Cela se traduit par une
méconnaissance réciproque, or sans compréhensiduelieul’accord est difficile. Ces
considérations nous amenent a valider I'hypothese 3

En se développant, en prenant conscience du pomsomique qu’elle représente, la
péche de plaisance s’est immiscée dans ce quiatpdravant uniqguement "l'affaire” des
marins pécheurs. Elle s’est en particulier saisis dquestions halieutiques et
environnementales. Cela s’est traduit au coursedgsiétes par de nombreuses critiques des
pratiques des professionnels, mais également edmnaissance de leurs efforts (gestion du
gisement de coquilles Saint-Jacques, initiatives cdmité local des péche de Lannion
Paimpol). On peut considérer que I'hypothése Xagiée.

Pécheurs plaisanciers et pécheurs professionmeisi®ccord (parfois sans le savoir)
sur plusieurs points fondamentaux. Tous souhaifeatla ressource demeure et que les regles
établies soient respectées. Ces autours de deuxciga$ partagés que les structures
représentatives peuvent coopérer. Repos biologioper le bar, réle du garde juré,
programme de marquage des homards etc. sont alitamiatives qui gagneraient a étre
menées en concertation. Dans le méme temps, ulleumeicirculation de I'information entre
les usagers, une plus grande transparence daastiess, établirait un lien de confiance qui
se traduirait sur le terrain par un apaisementelesions.

La récente prise de position du CNPMEM (proposgigour que lactivité de
plaisance soit plus encadrée) est cohérente damedare ou elle traduit une demande des
professionnels, qui ont du mal a accepter compleneiractivité de péche de plaisance. Il est
difficile de conclure sur notre hypothése 1 car'dst pas aisé de définir ce qui constituerait
pour eux une activité "raisonnable”. S’ils disenstidguer les "bons" des "mauvais”
plaisanciers, leur discours tend & remettre eneckardivité de plaisance dans son ensemble.
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Il est nécessaire de faire évoluer les mentalités,plus de collaboration, plus de
dialogue et d’échanges, plus de sensibilisationsigaature de la charte pour une péche de
loisir éco-responsable est la preuve que des axcpedivent étre trouvés. Les péches
professionnelles et de plaisance sont dans lenwtkiur de I'Europe et de certains lobbies
ecologistes. N’est-il pas le moment de montrer @ggeactivités mettent tout en ceuvre pour se
responsabiliser ?
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ANNEXE 2

Annexe 2A : Extrait de I'annexe V du rapport du graupe Il du Grenelle de la Mer

Annexe 2B : Extrait du Livre Bleu (engagements du @&nelle de la Mer)
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ANNEXE 4

Annexe 4A : Les mondes communs (Amblard et al., dfaés Boltanski et Thévenot,

1991)

Annexe 4B : Les figures de la critique (Beuret 199&l'apres Boltanski et Thévenot,

1991)
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ANNEXE 8

Personnes rencontrées au cours de la premiére endeéentretiens semi-directifs)

Nom

| Fonctions

Pécheurs plaisanciers

M. Kiffer

Président de la FNPPSF, président de $éaation des
plaisanciers de Perros Guirec

M. Rivoallan Président du CD22, trésorier de la PSP

M. Poidevin Président du Cercle Nautique de Paimpol

M. Le Bris, M. Le Diascorn | Président et trésoried’dssociation des Pécheurs
Plaisanciers du Trieux Lézardrieux

M. Quinquis Président de I'’Association des PéchBlassanciers de Port-
lazo, Boulgueff et Kerarzic

M. Kerjolis Président de I'Association des PéchdRlessanciers et
Bassiers de I'lle de Bréhat

M. Mel Président de I'’Association des Plaisancird éguer

Membres du bureau de
I'association

Association des Pécheurs Plaisanciers et Bassdes d
Presqu’ile

M. Nicollet, M. Roy

Président et secrétaire dessaciation Nautique de Paimpo
Ploubazlanec (ANPP)

M. Maurice Vice président de 'ANPP

M. Guezou Membre de 'ANPP

M. Ogor Membre de 'ANPP

Anonymes 9 entretiens réalisés avec des péchaisaptiers rencontré

sur la greve (Port Lazo et Lézardrieux)

[72)

Pécheurs professionnels

M. Lozach

Pécheur professionnel cotier

M. Cabioch Pécheur professionnel cotier
M. Hebert Pécheur professionnel cotier
M. Le Fur Pécheur professionnel cotier
M. Caous Pécheur professionnel cotier
M. Collen Pécheur professionnel cotier
Autres

. Mobé

Administrateur du Bureau des Affaires Maris de Paimpol

. Cousin

Chef de section de L'ULAM de Paimpol

Contrdleur des Affaires Maritimes

. de Chaisemartin

Maire de Paimpol, vice présidienta communauté des
communes du Trégor Goélo

. Choron

Guide de péche

M
M
M. Allanic
M
M
M

. le Guilloux

Garde Juré du CLPMEM de LannionrRpol




